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Horvdth Eszter:

Haldk, rizomdk, dgak és bogok
- avagy mi dolgunk egymadassal?

»Ariadné fonala elszakadt ... és a nyugati gondolkodds teljes torténetét Ujra kell
irni”, ezzel a sudlyos kdvetkeztetéssel inditotta utjdra Michel Foucault Gilles Dele-
uze Différence et répétition (Klilonbség és ismétlés) cimd, szd szerint korszakalkotd
kdnyvét (Deleuze 968). Es valéban, j vildg sziiletett, amikor ez a kdnyv megjelent.

Ariadné fonala, melynek segitségével a hdsnd, Ariadné, kivezeti a hést, Thészeuszt,
az ember-dllat Minotauruszt rejté labirintusbdl - ez a fonal immdar 2500 éve a lo-
gikus, raciondlis, toretlendl célra tarté gondolkodds linedris modellje: a vilag legbo-
nyolultabb utvesztéjét egy kdnnyedén végigsétdlhatd egyenes vonalld redukdlja.
A Nyugat torténelme erre az eldre tarté egyenes vonalra irédott rd, a torténetird,
legyen 8 a szellemtérténet, a tudomdnytorténet vagy akdr a mivészettorténet érté
Osszegzdje, Ariadné fonala mentén épitkezik, a tények keszekusza labirintusabdl ki-
vdlasztva azokat a téredékeket, amelyek elmesélhetd, tehdt folytonos, linedris tor-
ténetté dlinak 6ssze - s amelyekbdl kirakhatd, ugymond, a ,,.kép”; ami igy kirakhato,
az Osszességében a nyugati civilizacié meghatdrozé vildgképe.

Deleuze kdnyvével ez a fonal szakadt el. A linedris gondolkoddsmodell egyértelmd-
ségét a kutatds, kisérletezés, az alternativ gondolkodds-tapasztalatok bontottdk
ezer szdlra, és elindult ezek kapcsolatainak kutatdsa: a hdlézatok, vagyis az dssze-
kapcsolédd fonalak, szovetek, szovegek és szovetségek kora.

Hosszan sorolhatndnk a hdlézatban gondolkodds nagyhatdsu példdit: Deleuze ri-
zéma-modelljét, Michel Serres szétdgazd fastrukturdit, Bruno Latour vildgrengetd
cselekvé-hdlézatdat, Donna Haraway interdiszciplindris zsindrjdtékait, Bracha L. Et-
tinger madtrix-elméletét. Itt és most ezekbdl tdpldlkozva egyetlen modellre, a fdra
koncentrdlok, pontosabban a famodell térténetének két meghatdrozé mozzanatd-
ra. Az elsé Gilles Deleuze és Félix Guattari elsopré erejl kritikdja, melyben megha-
ladottnak nyilvdanitjadk a nyugati gondolkoddsnak ezt a legerételjesebb modelljét:
ez a kritika az Ezer fennsik cimU konyvik vildgsikerével (Deleuze és Guattari [980) a
tdrsadalomtudomdnyokban, azok minden dgdban, elfogadottd vdlik, mindaddig,
amig 2004-ben - és ez lesz a mdsodik mozzanat, amit kiemelek a torténetbdl -
Michel Serres Ujragondolja a modellt, amely igy, a 2I. szdzad hajnaldn uj életre kel.



»,Az alkotd észlelés plaszticitdsa” cimen meghirdetett konferencidn, 2022 szeptem-
berében, kiilonbozé szakteriletek, kiilonb6zd ,,dgazatok” képviselbiként gydltink
Ossze, annak reményében, hogy kapcsolddni tudunk egymdshoz, hogy rdataldlunk
a szakterileteink kozotti kapcsolédddsi pontokra, hogy kévetni tudjuk azokat az
eldgazdéddsokat, amelyek egymds felé irdnyitanak minket. Nem véletlen, hogy a
taldlkozénk mottdja Francisco Varela és Humberto Maturana [987-ben megjelent
kozos konyveébdl szarmazik: The tree of knowledge: the biological roots of human
understanding a kdnyv cime, amely, mint a két eredend&en bioldgus szerzé mun-
kdssagdban ez gyakori, az emberi értelem, az ember kognitiv képességeinek bio-
I6giai ,,gyokereit” bioldgia és filozdfia hatdrdn kutatja, a két terilet kdzotti egylitt-
mukodésben keresve a vdlaszt azokra az alapvetd kérdésekre, melyekre bioldgia és
filozofia kulon-kildn nem tud vdlaszolni. Az idézett szoveghely a kévetkezé:

Egy sokszinl k6zosség rugalmas kdzdsség, képes alkalmazkodni a vdltozé hely-
zetekhez. A sokszinlség azonban csak akkor jelent stratégiai elényt, ha valo-
ban élénk, eleven, érzékeny [vibrdld] kézosségrél van szé, amelyet a kapcsola-
tok hdldja tart fenn. Ha a kézdsség elszigetelt csoportokra és egyénekre oszlik,
a sokszinlUség konnyen elbitéletek és surléddsok forrasdavd vdlhat. Ha azonban
a kozosség tudatdban van tagjai egymdstdl vald kdlcsonds fliggdségének, a
sokféleség gazdagitja az dsszes kapcsolatot, és ezdltal a kdzosség egészét és
kiloén-kilén minden egyes tagjdt. Egy ilyen kdzdsségben az informdcid és az
Otletek szabadon dramlanak az egész hdlézaton keresztiil, és azok értelmezé-
sének és felhaszndldsdnak sokfélesége - még a hibdk sokfélesége is — az egész
kozosséget gazdagitja. (Varela és Maturana 1987)

Ez a rovid szoveg, akdrcsak Varela és (az idék sordn méltatlanul hdttérbe szorult)
Maturana kiterjedt munkdssdga, az élé rendszerek dinamikdjdat helyezi a kortdrs
gondolkodds fékuszdba, az 6sszefliggd életkozosségek dinamikus egységét. A
statikus rendszer-szemlélettdl eltdvolodva, mégis kdzos dinamikdt feltételezve az
életkdzosségekben és él6 individuumokban. Ez a k6z6s dinamika az ugynevezett
w,autopoiézist” tételezi az élet diverzitdsdnak mélyén, minden életforma kéz6s me-
chanizmusaként. Eszerint, ami él, Snmaga megvaldsitdsdn (kialakitdsdn, megfor-
mdldsdn, fenntartdsdn, fejlédésén, kiteljesedésén) munkdlkodik, kdrnyezetével kol-
csonhatdsban, ennek megfeleléen dllandé datalakuldsban, folyamatosan udjrairva
onmaga hatdrait, de mindvégig tulajdon identitdsdnak megvaldsitdsdra térekedve.
Nem véletlen, hogy az autopoiézis bevezetéséhez az anyagi és szellemi kiteljesedés
szimbdlumdt vdlasztjdk a szerzék: a tudds fdjat, amely elvdlaszthatatlanul &ssze-
fonddik az élet fdjaval - bioldgia és bdlcselet szervesen dsszekapcsolddik benne.

A fa a kiteljesedés modellje. Szimbolikdja kézismert: lombkorondja jelképezi a szel-
lemi szférdt, a fejlédési torekvéseket, az akaratot, az intellektust; torzse a gya-
korlati, hétkéznapi életlinket és érzelmeinket képviseli; gydkere pedig egyrészt az



Osztonszférdt, a szexualitdst, a tudattalanunkat, mdsrészt pedig létlink anyagi, testi
alapjait. A fa tehdt az anyagi és a szellemi, mult és j6v6 szerves egységét jelképezi.
Az 6nmagdnak alapként szolgdld, autondm egység idedlja. Ekként lett a fastruktu-
ra kognitiv modellé is: gondolataink értelmi egységét hivatott biztositani.

Nem kell tudomdnyfilozéfusnak lennlink ahhoz, hogy felismerjlik az dgrajzok je-
lentéségét minden algoritmikus gondolatsor mélyén. Legkésébb dltaldnos isko-
Ids korunkban beépliltek a tudatunkba (gondoljunk csak a széfajtani-mondattani
elemzések dgrajzainak szerepére, a matematikadrdk levezetéseire) - a fastruktura
szerint gondolkodunk ,miéta az esziinket tudjuk”. A nyugati gondolkoddsban a fa a
stabil, zdrt értelmi rendszerek modellje: 6Snmagdban is kiteljesedett, kerek egység.
Onmagdt megalapozé (Id. stabil gydkérzet), rendszeres, domindns, eredményes,
termékeny (adott esetben ,,gylimolcs6z8”), célravezetd.

Ez a szép, kerek egység, a stabil, kiteljesedett, tokéletes értelmi rendszerek idedlja
vdlik problémdssd a hatvanas-hetvenes évek francia gondolkoddsdban. Gilles De-
leuze és Félix Guattari ugyanis az édenkert fdit vadul burjdnzé flivekre cserélte. A fa
egység-modelljét levdltd javaslatuk: a rizéma, mds szdéval gyodktorzs, a névény fold
alatt vizszintesen terjedd torzse, amelybdl helyenként Uj névény fejlédik - gyongy-
virdg, nészirom, gyombér rizémdja fordul elé leggyakrabban a rizéma-dbrdzoldsok
kozott, de rengeteg gyomnovény rendelkezik rizédmdval, és a Iényeg pont ebben a
gyomszer( terjedésben rejlik. A rizédma-modellben a fejlédés alulrdl felfelé tord ird-
nya vizszintesre valt, és a két horizontdlis dimenziéban szabdlytalan és hatdartalan
terjeszkedéssé alakul. A rizomatikus gondolkodds ennek megfeleléen a gyomszeri-
en, zaboldtlanul, szabadon terjedé gondolatoknak ad évezredes elnyomatds utdn
létjogosultsagot. Miért ez a vdltdas? Miért hagyndnk el szépen, gondosan dpolt kert-
jeinket holmi vadul burjdanzé, atlathatatlan dzsungelek kedvéért?

Afamodell a gyokerektdl a kiteljesedd lombozat felé halad - egydimenzids, egyird-
nyu, Deleuze és Guattari pejorativ értelmezésében mondhatndnk ugy is: egysiku és
monomdn.

A klasszikus dgrajzokkal, fastrukturdkkal ellentétben, melyek egyirdnyu gondolat-
menetet és annak sordn bindris dontéseket feltételeznek, a rizomatikus modell a
gondolkodds tobbdimenzids kapcsolatrendszerét hivatott plasztikussd tenni az
egysiku gondolkodds ellenében, a szUklatékord, zart rendszerek kitagitdsdval.

Arizédma a rendszer-filozéfidkat felvdltd hdlézatos gondolkodds modellje. Kézpont
nélkili, jelentésteremtd ereje nem a rendszer szabdlyos mikddésén, az elemek jol
atlathatd hierarchidjdn alapul; nem is a hagyomdnyos értelemben ,jelent8” rend-
szer, mondja Deleuze, amennyiben nem jelzés, nem egyértelmi referencidn ala-
pul, vagyis nem egy el6zetesen létezd jelentettre (objektumra vagy mdr meglévé
értelemre) vonatkozik, hanem az eredetibdl kimozduld, dtalakuld jelentésekkel



dolgozik. Az egyértelmi jelentések helyett a jelentések burjdnzdsa lesz jellemzé,
pontosabban a jelentéskapcsolds, a kézponti rendezdelv nélkili szabad asszoci-
dciod. A részek egymdshoz valé viszonya, egymdsra hatdsaik dramldsa lesz jelen-
tésteremtd. Deleuze és Guattari rizédmat bevezetd konyve, az Ezer fennsik maga is
eszerint iréddott. Nem egységes, nincs kozponti szervezbelve, ,lényegi mondaniva-
I6ja”, nem reprezentdlhaté egy adott értelemmel, a gondolati egységek (fogalmak,
konyvfejezetek) instabilak, dllandé mozgdsban vannak - a kényv dinamikus, az ol-
vasonak egyiitt kell vele mozogni. Ebben a nyitott, vibrdld, dinamikus sokféleség-
ben rejlik a gondolkoddsunkat felszabadité ereje.

A rizomatikus gondolkodds stratégidt igényel, nem a gondolatok egyértelmi rep-
rezentdcidjdat, nem modellt. Deleuze és Guattari egyfajta hadi gépezetként irja le.
Alegegyszerlbben taldn ugy kézelithetjik meg, ha a deleuze-i stratégidkat tovdbb
vivé Bruno Latour allegéridjat (és itt be is indul a szabad asszocidcid) hivjuk segit-
ségll. Napdleon és Kutuzov példdjdrdl van szé Latour egyik legjelentésebb kdny-
vének, a Pasteur: a mikroogranizmusok hdboruja és békéje bevezetbjében (Latour
984). Latour Tolsztoj Hdboru és békéjének gondolatmenetét kéveti: a torténelem
hésnek kikidltott kozponti szerepléje (Napdleon), illetve a hés akarata, szdandéka,
legjobb tuddsa alul marad a koriltekinté - és értslik ezt szd szerint: koril-tekintd,
a korlilményeket szadmba vevé és azokat hadba vonultatd - Kutuzovval szemben.
Magyardn tehdt az individuum, a gondolkodds kézponti egysége alul marad a hd-
|6zattal szemben.

Nos, a Deleuze-Guattari kdnyv éta eltelt 6tven évben szdmos alkalommal kidertilt,
hogy a fa, mint [étforma, tdvolrdél sem olyan egyszerd, ahogy azt a faszimbolika
évezredeken dat sugallta. Az életkdzosségek bioldgidja nem 6nmagdban Idtja a fat,
hanem k&zdsségként, szoros kapcsolatban a kérnyezetével, adott esetben a kor-
nyezd fakkal és egyéb életformdkkal erdét alkotva. Ebbdl a szempontbdl a fa, akar
életkozosségek modelljeként is, sokkal kevésbé egysiki és monomdn, mint azt a
Deleuze-Guattari féle kritika sugallja - ha szabad igy fogalmaznom: 6k még nem
lattdk a fatdl az erdét.

Michel Serres gondolkodds- és irdsmddja hasonléképpen szertedgazod, és asszoci-
ativ, de Deleuze-nél sokkal rugalmasabban és megengeddébben viszonyul a rend-
szergondolkoddshoz, és ezzel egyitt a fa-strukturdhoz.

Serres is szakit a valahonnan valahovd tartd, kiteljesedd, kumulativ tuddst, isme-
rethalmozdst, és ezdltali kiteljesedést feltételezd alapmodellel. Ezzel szemben egy
olyan modellt dllit fel, melyben kiilénb6zé korok és helyek tuddsformdi és ismere-
tanyaga formdlis koordindlds nélkil kommunikdlnak egymdssal. Serres maga is e
modell szerint m{kodik, ,,enciklopédidja”, a Hermész-kvintoldgia (Serres 1969, 1972,
974, 1977, 1980), ennek szellemében szliletett: tudomdnyos-bdlcseleti-mlvészeti



sztorikat vonultat fel egyfajta asszocidcids hdléban. ,,Enciklopédidnak” szdnja, de
ez az ot kétet az enciklopédiaforma és -fogalom megujitdsa, szakitds az enciklopé-
dia teljességigényével, zdrtsdgdval. A tudds stabil talaja, terra fermdja helyett alak-
vdltoztatd szigettenger képét mutatja: ezért is nevezi el az 6tédik kotetet Eszak-
nyugati atjarénak”.

Az Eszaknyugati dtjaré néven ismert teriilet keszekusza szigetlabirintus Kanada
északi partjaindl, ami 6sszekoti a két écednt (Serres atértelmezésében az egzakt és
bolcseleti tudomdnyokat). A labirintus dtjarhatd, de a kivezetd Ut mindig bizonyta-
lan: a Jeges-tengeren vagyunk, nemcsak a szigetvildg labirintusszerlisége neheziti
a tdjékozoéddst, hanem a jég munkdja is, hiszen évrél évre dtirja a hely geogrdfidjat.
Serres példdzatdban az egzakt és bolcseleti tudomdnyok kdzott hasonld az atjdrds:
szabad az ut, de kalandos, veszélyes, kiismerhetetlen, minden Ut egyszeri, megis-
mételhetetlen, hiszen az aktudlis kérlilmények mindig Ujrairjdk a lehetéségeket - a
két nagy tudomdnyterilet ko6zott, a ,,senki foldjén”, mitoszok, kézhiedelmek, anek-
dotdk, mesék, képek és képzetek minden tér- vagy idébeli rend nélkiili labirintusa-
ban a rdcié néha yj utat taldl.

Serres tehdt a tudomdnyos, filozéfiai és irodalmi térekvések pdrhuzamos kidolgo-
zdsdban érdekelt. Munkdja nem rendszeres felsoroldsa a tudds, a kutatds uj lehe-
t8ségeinek, nem prezentdcidja a tudds egy adott teriiletének - inkdbb kirdnduldsra
hiv, expediciéra. A tudomdnyos munka a maga teljességében, a kutatds, a keletke-
z6 tudomdnyos szoveg irdsa és olvasdsa egyardnt felfedezésekkel, kalandokkal tar-
kitott expedicidé. Serres ,,mddszere”, bdr tdvol dll a hagyomdnyosan ,tudomdnyos-
nak” tekintett szakmaodszertantdl, végsé soron megalapozta az azéta orszdg-vildg
dltal elismert interdiszciplindris kutatdsi stratégidkat - egyfajta alapité atyaként
tekint rd a szakirodalom.!

Az alapelv egyszeri: lennie kell atjarénak, datjaréoknak az egzakt tudomdnyok és
humdadn tudomdnyok kézo6tt. Ez az elv végsd soron nem Uj, a preszokratikusok a két
terllet o6sszekotésére torekedtek, Platdn hasonléképpen. De az datjards nem egy-
szer(, mint azt a platéni hagyomdny sugallja. Serres metafordja szerint ugyano-
lyan bonyolult, mint az Eszaknyugati dtjaré a Csendes és az Atlanti cedn kdzott.
Kozvetlen, linedris ok-okozati kapcsolatok helyett interferencia, dtmenet, dtalakitds
(az egyes terliletek eredményeinek dtforditdsa, datliltetése mds kornyezetbe, mds
szakterililetek adottsdgainak, igényeinek megfeleléen), és természetesen asszo-
cidciod, a szd szoros értelmében: tdrsitds, tdrsulds, kapcsolddds utjan lehetséges.

[ Bruno Latour, aki fél évszdzados tudomdnyszocioldgiai, filozéfiai, oktatd, iskolaalapitd,
tudomdnyteriletét mivészeti formdkkal 6tvozé és ezzel alapjaiban megujité munkdssdgdval az
interdiszciplinaritds egyik legismertebb szdszéldja lett, Serres dtjardinak fdradhatatlan vandora.
Fentebb emlitett Pasteur-konyvét Serres-nek ajdnlotta, illetve mindazoknak, ,akik dtkeltek az
Eszaknyugati atjdrén”.



Mindent Osszevetve, Serres irdsmddja (és ezzel egylitt gondolkoddsmddja) nagyon
hasonlit a Deleuze-féle rizémdra - dsszevetésképpen dlljon itt Deleuze réviden 6sz-
szegz8 rizoma-leirdsa: , A rizdéma nem kezddédik és nem végzdédik, mindig kézépen
van, a dolgok koézott, koztes-lény, intermezzo. A fa leszarmazds, a rizéma viszont
szovetség, csak szovetség” (Deleuze 1996). A Hermész-kvintolégia minden tovdbbi
nélkil tekinthetd rizomatikus irdsnak, amit Serres életmtivében szdmos rizomatikus
irds kovet még. Serres mégsem csatlakozik a deleuze-i uttérékhoz, hatdrozottan és
hangsulyosan a famodell mellett kotelezi el magdt, és ezzel a maga maédjdn visz-
szakapcsolddik a Deleuze dltal elitélt hagyomdnyhoz - a maga maédjdn, jél nevelt
utdédként kdvetve a hagyomdnyt, hogy aztdn egy adott ponton letérjen réla, sajat
utat vdlasszon.

Serres figyelme a fejlédésnek arra a pontjdra 6sszpontosul, amikor a fa eltér a sajat
kijelolt irdnydtdl, amikor a fejlédés Uj irdnyt vesz, azokra a momentumokra figyel,
amikor a jart utat igenis el kell hagyni a jaratlanért. © maga is eszerint gondolkodik
és kutat, letér a térvényes utrél. De ebben nincs semmi meglepd, semmi forradal-
mian Uj: Ujitdsa nem abban rejlik, hogy sajdt utat vdlaszt - ami tehdt az 6 esetében
a letérés, az eldgazdodds, az el-kilonllés —, nem is abban, hogy az innovdcié mel-
lett kotelezi el magdt. Ezekben a forradalmi idékben Serres ujitdsa abban dll, hogy
végigkdvetve az Ujitdsok tudomdny- és tarsadalomtorténetét, ramutat az Ujitdsok
torvényszer(iségére és szikségszerlségére. A fastruktura szamdra nem a gyokerek-
t8l a lombkorondig terjedd toretlen fejlédés, hanem eldgazdéddsok véletlenszer(
hdlézata. Atértelmezi a fastrukturdt, dj értelmet ad neki: a Deleuze dltal ledontott
fa ezzel Uj életre kel, az évezredes modell hirtelen korszerlvé, sét innovativva vdlik.

Az Agak (Serres 2004) cimU kdnyv bevezetSjében egy Uj dg eléretdrésével egy Uj
evolucids korszakot, annak sziikségszeridségét hirdeti: vajudik a vildg, mondja, Uj vi-
ladg van sziletében. Vilagra jovésének feltétele, hogy értelemmel kévetni tudjuk, ami
torténik, hogy be tudjuk fogadni ezt a sziletében lIévé mdssagot. Az Uj vilag akkor
kel életre, ha vele egyltt mi is megujulunk. Serres az ,,ember” és ,,emberi” teljeskord
Ujraértelmezésének sziikségét hirdeti, egy poszthumdn perspektivdara nyit a humdn
djraértelmezésével, bizonyos értelemben a humanizmus Ujjdsziiletését hirdetve.

A sziletés, a létrejovés a kulcsszé itt, az dtmenet, a nyitds oldottsdga, a domindns
rend aldli felszabadulds képessége, lehetésége. Nem meglepd, hogy a csaldd mint
metafora, Serres-nél is belép a diskurzusba - sét, adott ponton annak domindns
elemévé vdlik. A genealdgia Ujragondoldsdnak idészerlsége, sirgdssége, a 20.
szdzadi kontinentdlis filozéfia egyik alap-problémdja, Serres gondolatai itt hatdro-
zottan rezondlnak szdmos kortdrs gondolataival, Deleuze mellett Derrida, Foucault,
Barthes, Lyotard gondolataival. A genealdgia lényegi problémdira pedig legkdny-
nyebben a csalddfdk elemzésével tudunk reflektdlni - a fa itt is alapmodell, a le-



szarmazds, az ok-okozati dsszefliggések, a szabdlyok és torvények sziikségessége,
érvényesitése, fenntartdsa kozosségrél kozosségre, a hagyomdny rend-fenntartd
ereje: a csalddfa a generdcidkon dtiveld rend szimbdluma, és egyuttal érvényesité-
sének egyik leghatékonyabb eszkoze.

Az Agak az ,atyai” és a ,fiti” gondolkoddsformdk kapcsolatait és kiildnbségeit ve-
szi szadmba, illetve azt, hogy a kiilonbségek és kapcsoléddsi pontok mentén ho-
gyan értelmezhetd a ,,csaldd”, az ember vdltozé gondolkoddsformdinak kapcsolat-
rendszere. Az atya a formaadd, gondolkoddsunk formdtumdnak, vagyis rendjének,
szerkezetének, szabdlyainak meghatdrozdja, akinek egyértelmd célja ennek a for-
mdtumnak a megtartdsa, atérokitése: az atya, annak rendje és mddja szerint, sajat
képére formdlja gyermekét, utédjdnak az eredetihez hiinek kell lennie, nem térhet
el az eredeti formdtumtdl - kétségtelen, a ,vadhajtdsok” lemetszése a gyermekne-
velés, a pedagdgia évezredes feladatai kozott kiemelt helyen dll.

Az 6rokosodés klasszikus el8irdsai szerint az atydk rendje a fidkra szdll (feltéve ter-
mészetesen, hogy azok ,térvényesek”). Ez a linearitds biztositja a rend fenntartdsdat,
a fenndllé (domindns) rend dtorokitését. Az oroklét forog kockdn, nem tébb, nem
kevesebb; a vildg rendje azt hivatott biztositani - és ebben a vérre mend jatékban
pont a kockadobds véletlenszerlsége, kiszamithatatlansdga az, amit a rend elke-
rdlni igyekszik. A gyermek az uj, a vdratlan esemény, amivel nehéz szdmolni, nehéz
meghatdrozni, vagyis hatdrok kézt tartani - mindent egybevetve: a jévevény ve-
szélyt jelent a fenndllé rendre. A felfedezésnek, az innovdciénak nem kénnyd helyet
taldini ebben a végletekig rendezett vildgban. Az uralkodd rend bizony elnyomd,
tulajdon sarja névekedésének is hatart szab: az atya egy tlirannosz. Mit tehet eb-
ben a helyzetben egy szabadsdgvdagytdl hajtott, innovativ szelleml gyermek? Hi-
szen 8t is a rend szelleme hajtja - ha fiu, harckocsin, ha ldny, hat galambszdrnyon,
de akdr igy, akdr ugy, a tudds ujabb és Ujabb rendjei felé torekszik.

A mérés, mérték, az ardnyok, a formdtum, formdzds alapelve vildgunk objektiv és
szubjektiv, targyi és emberi elemeire egyardnt vonatkozik, Serres abszolut elisme-
réssel ir a nyugati kultdra szabdlyozdsdrdl - az elmult két évezred egekbe t6rd fej-
|8dése elképzelhetetlen lett volna a logikus gondolkodds formdlis eszkéztdara nélkdl.
Minden elismerés és hdla mellett viszont arrél sem feledkezik meg, hogy atyai sza-
bdlyok kovetése bizony guzsba koéti a felfedezésekre vdagyd, kisérletezd kedvd ifjut.
Az atyai mérték szigora meghatdroz és egyuttal behatdrol: a hatdrokat dtlépni,
ismeretlen teriileteken kalandozni szigordan tilos. Es mégis: az Uj felszinre tér, az
Uj generdcid bizony rendbontd, a rendfenntartd atyai erék szigora ellenére. Ser-
res nem veszi véresen komolyan a sziikségképpen kialakuld konfliktust: az 4j gene-
racio uj rendet alakit ki, amely majd a maga idejében, a kérlilmények szerencsés
alakuldsdval domindnssd vdlhat, ideje elmultdval pedig levdltja majd az djabb. A
fdk torzseibdl rendszeresen Uj hajtdsok térnek elé - és ez igy van rendjén. Nem az



alaptérténet, hanem annak értelmezése vdltozik Serres-nél. Az 6 torténetében nem
a torzsé és a gyokereké a fészerep - torzs és gyokerek, dgak-bogok: ugyanannak
az eldgazdsokbdl dallé komplex rendszernek egyenérték( elemei. Megszinik a hie-
rarchia, megszlnik a linearitds, és féként a rendszer zart egysége. A rendszer erejét
nem a torzs stabilitdsa adja, sokkal inkdbb az eldgazdéddsok huzdéereje. Az ,0j", a
»Mdas”, adott esetben mds irdny, a deviancia, ami a tudds torténetének kordbbi fe-
jezeteiben veszélyt jelentett az egészre, a rendre, amely idénként alapjaiban meg-
rengette a meglévé tuddsunkat (gondoljunk csak a tudomdny- és szellemtorténet
kopernikuszi fordulataira, példdul az ilyes fordulatok névaddéjanak tandra: nem a
Nap kering a Fold koril, hanem forditva), az Uj elmélet, az 4j tan, az 4j irdny immar
nem veszélyt rejt, hanem lehet8séget. Ahdny Uj dg, annyi lehetséges irdny, annyi
fejl6dési lehet8ség. Atudds immdr nyitott rendszerben szervezi Ujjd magdt és a vila-
gunkat. Serres tudomdnytorténetében tulajdonképpen semmi sem vdltozott, atydk,
fiuk és persze a torténetbe bekapcsolddd Idnyok viszonya lényegében vdltozatlan
- és mégis, a torténetet elmeséld Michel Serres nézépontja, értelmezése teljesen Uj
fényben |attatja, végsd soron dtszervezi, Ujrairja azt. Ha ugyanis a torzs helyett az
eldgazéddsokhoz igazodunk, ha tehdt nem a térzs hatdrozza meg a tudds fejlé-
désének irdnydt, hanem az eldgazdéddsok véletlenszerd mozgdsa, akkor bizony a
linedris olvasatbdl egy sokdimenzids, egyre komplexebbé vdld, egyre tobb dimen-
ziot megmutatd nyitott rendszerre Idtunk rd. A tudds vildgtorténetében igy olyan
kapcsolatok is Idathatévd valnak, amelyeket elfedett a fastruktara linedris, vagyis
a fa térbeliségét egyetlen dimenziéra redukdléd olvasata. llyen példdul Lucretius
»-rég meghaladott” atomizmusdnak jelentésége a kortdrs fizika kialakuldsdban,
La Fontaine meséinek szerepe a racionalizmus kialakuldsdban és megértésében,
a kommunikdciéelmélet és a termodinamika 6sszefliggései — hogy csak néhdnyat
emlitsek Serres meglepd kapcsoldddsi pontjai kdziil. Michel Serres modellje a maga
béviilé komplexitdsdban mutatja meg a nyugati gondolkodds tér-idé viszonyait.

Az Atya kordt most az Utédok kora kéveti: az egyetlen, mindent dtfogd rendszerért
valé kiizdelem, az egyetemes tudds kordt pedig a felfedezések kora. A tudds bir-
tokldsdnak, a tudds hatalmdnak illdzidja dtadja a helyét a felfedezés cromének.
Kalandtura, kirdndulds, expedicié: Michel Serres félévszdzados kutatdi munkdssd-
ga ennek az ifjonti lendiletnek, kiapadhatatlan energidnak, folyamatos ujrakez-
désnek az elevenségérdl tanuskodik. Szdmos vildghdditd utédja gondoskodik réla,
hogy ez az ujitd szellem bdrhol, bdrmikor utat térhessen magdnak - és biztosak
lehetlink benne, hogy utat is tor minden lehetséges térben és idében, minden kindl-
kozé férumon.

2022 szeptemberében tartott interdiszciplindris taldlkozénk, Az alkotd észlelés
plaszticitdsa, a serres-i értelemben vett expedicid volt: bizton dllithatom, magunk



is dtkeltiink az Eszaknyugati dtjarén. Mivészek, tudésok és filozéfusok taldlkozo-
ja volt, melynek kiinduldsi pontjdul k6zds tuddshdléonk egyik legaktivabb csomo-
pontjat, a vizualitdst vdlasztottuk. Nem véletlenil: a vizualitds a gondolkoddsunkat
meghatdrozé fogalmi rendszerekkel aktivan alakitja minden kor meghatdrozé vi-
lagképét.

Gondolkoddsunk, a filozéfia hajnala éta a fény felé torekszik. Alapszavait (tedria,
reflexié) a latds székincsébdl kdlcsonoztiik, fénymetafordkban fejezziik ki az igaz-
sdgigénylinket. A vizualitds képi strukturdkkal alapozza meg a gondolkoddsunkat,
melyek a vdltozdsok hosszu sora ellenére megrendithetetlennek Idtszé stabilitdst
biztositanak a sematikus gondolkoddsformdknak - mégis, haszndlatukat a jél I4tds
kételye kiséri, kisérti, a kezdetektdl: jol kell élnlink a latds képességével, tudnunk
kell megkilonboztetni a Idtszatokat a valdsdg hi leképezésétdl, tudnunk kell bdnni
a képzeteinkkel. Torténelmiink sordn vildgképek vdltogatjdk egymdst a helyesen,
igazul Iatds reményében, de a vildg vildgossdgdba vetett hitlink téretlennek latszik,
egészen a XX. szdzad kozepéig, amikoris véglegesen meginog a |atds referencidlis,
reprezentativ képességeibe vetett hitlink, de ezzel egyltt a vizualitds Uj tapaszta-
latai felé nyit a filozéfia: elkezd8dik a nyugati gondolkodds tapasztalati - experi-
mentativ, ugyanakkor experimentdlis - szakasza. Valéban kisérletezésrél van szd, a
posztstrukturalista gondolkoddk szdmos stildris és mifaji kisérletétdl kezdve Bruno
Latour performativ gondolatkisérleteiig. Ezen kisérletek fokuszdban leggyakrab-
ban a vizualitdsnak a reprezentdciotdl eltéré tapasztalata dll, a tapasztald tudatot
és a tapasztalt vildgot egymdsnak kdzvetlenll megfeleltetd referencialitds, az ob-
jektiven (tdargyilagosan, ugyanakkor a kilvildgot ,tdrgyiasitd”, reduktiv formdban)
leképzd reprezentativ tudat kritikdjdn tdlmenden, az alternativ gondolkoddsformdk
feltérképezése, megtapasztaldsa a cél.

A neurobioldgia és a kognitiv tudomdnyok ezzel pdrhuzamosan, a XX. szdzad vé-
gére egyre erbteljesebben felszinre hozzdk a tudat aktiv, sét konstruktiv vondsa-
it: tudatunk ezek szerint nem rekonstrudlja, hanem megkonstrudlja a vildgunkat,
nem reprezentativ, sokkal inkdbb aktiv, konstruktiv, cselekvé test-tudat, melynek
mukddése nem Osszegezhetd egyetlen hagyomdnyos értelemben vett tedridban
- az 8sszkép komplexebb megkodzelitést, totalizdld, zdrt rendszer helyett nyitottat,
interdiszciplindrist, keretek kbzé zdart statikus képek és képzetek helyett dinamikus
gondolat-hdlézatokat mutat. Ha pedig ez igy van, akkor a gondolkodds nem refle-
Xxidt igényel, a létrejott gondolat vagy gondolatrendszer nem tedria. A terminoldgia
vizualitdsa immdr tobb szinten, tobb dimenzidéban, s6t dimenzidk kozo6tti interakci-
okban, inter- és multidiszciplindrisan nyit Ujabb és Ujabb utakat a mentdlis folyama-
tok komplexitdasanak feldolgozdsdara.



Mi sem demonstrdlja ezt jobban, mint az elmult évtizedekben egyre slr(is6dé pél-
ddk a tudomdnyos, bolcseleti és mivészeti megkozelitések taldlkozdasdara.?

A mUvészet mihelymunka, a kisérletezés, a rejtett, az ismeretlen megmutatkozd-
sdnak, de legaldbbis megszdlitdsdnak terepe; ekként lett az utdbbi évtizedekben
tdrsa tudomdnyos és filozéfiai megkozelitéseknek egyardnt. Ebben a szellemben
igyekeztiink ezen a taldlkozdn is teret adni a mivészetnek: mihelymunkdra tore-
kedtlink, egy olyan kdzeg megteremtése volt a cél, amelyben a vizualitds tudoma-
nyos, mlvészeti és elméleti megkdzelitéseinek kozvetlen egymdsra hatdsdnak lehe-
tink tandui, s6t, aktiv résztvevai.

Mlvészet és neurobioldgia egyre szorosabban 6sszefonddd kapcsolata letagadha-
tatlan: elég az elmult évek szadmos nemzetkdzi biomivészeti kidllitdsdra (kozottiik
nagy szdmban neurobioldgiai inspirdciéjd mlvészek munkdira’), illetve Francisco
Varela neurobioldégus-filozéfus munkdssdgdnak hatdstorténetére, vagy a neuro-
fenomenoldgiai és neuroesztétikai térekvések egyre eré6sddd jelentdéségére gon-
dolnunk. Neurobioldgia és filozéfia kapcsoldddsi pontjai is egyre markdnsabbak,
Id. Michel Bitbol, Catherine Malabou, Isabelle Stengers munkait. A kialakult ,,bila-
terdlis” kapcsolatoknak immdr tébb évtizedes torténete van - milvészet és filozéfia
évezredes kapcsolatait figyelembe véve pedig még tovdbb tagul a szakteriletek
hdlézata.

A kapcsolatok bilaterdlisan léteznek, mégsem alakult ki az érintett teriletek dsszes-
ségét mozgdsba hozé elméleti-gyakorlati platform. Ennek Iétrehozdsdra tett kisér-
letet a taldlkozdénkra 6sszegylt mlvészek, esztétdk, filozéfusok és neurobiolédgusok
csapata, hogy a hdlézat ne kétoldaluan, hanem sokoldalidan midkddjon, hogy az
interdiszciplinaritds ne pusztdn kétoldald kapcsolatok esetleges egyitt-allasat je-
lentse, hanem tébbirdnyu, tébbdimenzids egylttmikodést.

A konferencia kotetlinkbe 6sszegyUjtott szovegei a vizualitdsnak a bioldgia, a bol-
cseleti és a mivészeti gyakorlat perspektivdi dltal kijelolt, kiemelten aktiv terliletén
taldlkoznak egymdssal. Dialégusaiknak, interakcidiknak, a teriilet egészét athatd
rezonancidiknak készonhetden, dsszefliggéseik bonyolult hdlézatdt felfedve bepil-
lantdst engednek a korunkban zajlé korszakalkotd episztemoldgiai vdltozdsokba.

2 Id. Pompidou Kézpont kidllitds-sorozata, Mutations/Créations https://www.centrepompidou.
fr/fr/offre-aux-professionnels/recherche-scientifigue/mutations-creations, ill. Neurons - Simulated
intelligence https:/www.centrepompidou.fr/en/program/calendar/event/cbEréKo, valamint a két
filozéfus dltal kurdlt, szorosan a vizualitdshoz kétéddé kuleskidllitdst: Jean-Francois Lyotard Les
immatériaux https://lesimmateriaux.beyondmatter.eu/ és Bruno Latour /Iconoclash cimi kidllitdsa
https://zkm.de/en/event/2002/05/iconoclash

3 Id. Top 15 Bioart Exhibitions to Check Out this Fall 2019 https:/www.labiotech.eu/best-
biotech/bioart-exhibitions/, BRAINtouch: EDGE 2022 Neuroscience & Art https://happeningnext.
com/event/braintouch-edge-2022-neuroscience-andamp-art-exhibition-eid4sntrtéak8l, EDGE -
Blurring the Borders between Art and Neuroscience https://edge-neuro.art/
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Mit Iatunk, hogyan latunk, hogyan tapasztaljuk azt, amit Iatunk? Hogyan alakitjuk
azt, amit latunk, és hogyan alakit at az benninket? Hogyan vdltozik a vildgunk a
vdltozé latds-tapasztalatoknak készénhetéen? Hogyan alakul a vilagképiink? Osz-
szegezhetjlk-e a tapasztalatainkat, ismereteinket, tuddsunkat? Van-e valamilyen
Osszképe korunk burjanzoé Iatvdany-vildgdnak? Ezek a kérdések szervezik a kévetke-
z8 négy fejezetbe, négy csomdpont koré szervez8dd széveg-dialdgusokat. Az elss-
ben (Egyditt-l1ét, egylitt-mikodés, egylitt alkotds) két mUlvész és egy filozdfus jdrja
kordl az egyltt-lét és az egylttmikodés személyes és kdlcsonds tapasztalatait, a
mdsodikban (Ldtvdny és illizid) egy neurobioldgus, két pszicholdgus és egy mUvész
osztja meg nézeteit a latds legelemibb tapasztalatairdl, a harmadikban (Az ember/
gép és a Idtvdny/appardtus) a latds, lathatésdg és a technoldgia kélcsdnhatdsait
vizsgdlja egy matematikus és hdrom filozéfus, a negyedik fejezet (Emlékezet - tu-
dds - dlom) pedig a képiség kulturaalkotd folyamataiba enged bepillantdst a vizu-
dlis enciklopédidk és képi archivumok problémakdérén keresztil.

Kotetlinket, akdrcsak a konferencidt magdt, Nador Tibor erdéfestményei kisérik fe-
jezetrdl fejezetre, agrdl-agra.
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Nddor Tibor:

Megfigyelési terepgyakorlatok.
Hogyan ne ldassuk a fat az erdétél?

Mindenekel6tt az el6addsom cimérdl.

A Medfigyelési terepgyakorlatok semmilyen fajta enigmatikus utaldst nem tartal-
maz. Szé szerint azt jelenti, amit a szavak jelentenek. Tevékenységemben, ami most
mdr harmincegynéhdny évre nyulik vissza, kiemelt szerepet kap, hogy gyakran dol-
gozom a szabadban. Olykor erd6kben, fak kozott.

Miért csindlom? Miért fak? Miért erd6?

Nyilvdn szeretek a szabadban ugy
is idézni, hogy kirdndulok, hogy tu-
lajdonképpen semmit nem teszek,
és kozben nem drtok a természetnek
nem gyaldzom meg a fdkat. Mélysé-
ges tisztelettel fordulok feléjlk, és ma-
gatdl érteté6dd harmodnidban létezem
ebben a kézegben.

Igen, van egyfajta természetszerete-
tem, de a munkdmban mégsem arra
torekszem, hogy valamiféle termé-
szetkultusznak adjak kifejezést.

A szabadban dolgozds alkalmdval nem a természethez, hanem a festészethez
fliz8d6 viszonyomra igyekszem rdataldlni.

A terep (terepek), ahol tébbnyire munkdhoz Idtok, a maguk nemében bdtran ne-
vezhetdk érdektelennek, hogy ugy mondjam figyelemre sem méltéknak egy leendd
kép témdjdra nézve. Hiszen, ami ezeken a helyeken a figyelem szdmdra kindlkozik,
az néhdny novendék fa vagy idésebb, vaskos torzsl példdany, némi aljnévényzet,
bokrok, cserjék, fények, reflexek, arnyékok. Madarak hangjai, lombok, dgak moz-
gdsdnak neszei.



Mondhatni, egy erdé abban sok, amibdl kevesebb is elég lenne, és kevés abban,
amibdl valamivel tébb kellene. Mit értek ezen? Sok annyiban, hogy az erdében tar-
tézkodva rengeteg és dllanddan vdltozdé inger éri érzékszerveimet, kiiléndsen a sze-
memet. Viszont igen kevés annyiban az a latvdany, ami elém tdrul, ami felkindlhatna
valami hatdrozott motivumot, formdt arra, hogy egy leendd kép vezérmotivuma-
ként szervezze a kompozicidt, és igy végsd soron tartalmat adjon a kifejezésnek.

Természetesen az erd6k mondhatdk szépnek is, bdrmit jelentsen is ez. Azonban ez
a fogalom lényegében tautoldgia, mert eddigi életemben sohaq, senki szdjabdl nem
hallottam azt, hogy egy erdé ronda vagy viszolyogtatd lenne. Ergo, ha azt mon-
dom, erdd, nem kell hozzdtennem, hogy szép. Ennél fogva nem is relevdns ez az
erd6k vonatkozdsdban.

Viszont, ha ez igy van, akkor miért nem elegendd, ha (és itt elsésorban természe-
tesen magamra gondolok, Snmagamat kérdezem) eltdltok néhdny érdt, napot er-
dékben, megfiirdetve az érzékszerveimet a kellemes ingerek draddsdban? Mit aka-
rok én ettél az draddstdl szénnel, ecsettel a kezemben?

Egyszer egy beszélgetés alkalmdval azt taldltam mondani, hogy a tdj, jelen eset-
ben az erdd, nem akar kép lenni. Erre egy idésebb, szdmomra nagyon kedves festd
kollégdm ugy vdlaszolt, hogy , de hdt a kép sem akar sem tdj, sem erdé lenni!” - és
ebben van igazsdg. Kiilondsen, ha festészet, kultdr- és mivészettorténeti referenci-
aként René Margritte Ceci n’est pas une pipe-jére is gondolok.

Nagy valdészinlséggel, amikor azt mondtam, hogy a tdj nem akar kép lenni, akkor
nem fogalmaztam meg pontosan a kontextust, és a megfogalmazdsra figyelmes
kollégdm ezért is nem értette azt, amit kifejezni szandékoztam. Megdllapitdsom
elsésorban a képpé vdlds aktusdra, a képcsindlds folyamatdra vonatkozott, nem
pedig a végeredményre, a kész képre.

Ha most visszakanyarodom a kordbban feltett kérdésemhez, hogy valdjdban miért
is megyek az erd6be DOLGOZNI, akkor be kell Idthom, hogy akdr meghaténak la-
tok egy erdét, akdr érdektelennek gondolom, mégis odakényszerilok, és ezt nem az
erdé okozza bennem. En vagyok az egyetlen, aki akar valamit (képet), és ennek az
akaratnak a kiteljesedésére keresek alkalmat. Kvdzi akarok valamit I&tni, amirél én
magam sem tudom pontosan mi a formdja, és elsé |épésben ezt a megformdlatliant
kezdem el teljességgel lehetetlen vdllalkozdsként raprébdlgatni a Idtvdnyban ész-
lelt, megfigyelt jelenségekre. Ez sokszor kétségbeesett prébdlkozds. Recseg, ropog
minden a suta akarat kényszere alatt. Meg kell jegyeznem, hogy az sem feltétlendl
szerencsésebb, sét, amikor a belsd, formdtlan vizié gyorsan megtaldlja a kifejezé-
dését a fix észleletek vildgdban.



A most leirtak azonban nem az elsé I1épései a tdjhoz kotédé képalkotdi folyamat-
nak. Az egyik legidSigényesebb feladat, hogy egydltaldn megtaldljam azt a pozici-
6t, ahol megdllok. Mivel nincs semmilyen hatdrozott el6képem arrdl, hogy milyen-
nek kellene lennie a latvdnynak, a keresés érdkat, gyakran napokat vesz igénybe.

Az is kérdés, hogy a latvdanybdl, ami mellett dontottem és megdllitam, és aminek a
medfigyelését a kép csindldsakor mintegy ,,ujrahasznositani” akarom, mi az, amit
az ,ujrahasznositdskor” elhagyok. Mi az, amit alapanyagként mint ,,djrahasznosit-
hatdt” megtartok az észleletek, éimények vilagdbdl. Tovdabbd, hogy amit megtar-
tok, azon belll mi az, amit hangsulyozni prébdlok, és azt hogyan alakitom at képpé
ugy, hogy a figyelmet minél inkdbb erre a médiumra irdnyitsam az eredeti moti-
vumhoz (erdé, fdk) kéthetd fogalmak, asszocidcidk helyett.

Nézzik, ezt illusztralandd, a kbvetkezb fotdt.

Ez a kép, az elsé fotéhoz hasonldan,
egy jdartomban-keltemben a telefo-
nommal készult fotd. A szdndék nem
az volt, hogy mualkotdst hozzak létre.
A célom az volt, hogy jegyzeteket ké-
szitsek, illetve, hogy Ujra és Ujra szem-
besitsem magam, hogy mire képes a
redukcié. A dolog semmi névumot nem

kindl, de engem ennek ellenére mindig
elblvol. Vagyis. Vagyis nem tortént itt mds, mint hogy a ldtvdanyt szinértékektdl el-
vonatkoztatva rogzitettem, fekete-fehérre dllitva az expondlds médjat. Gondolom,
nem kell magyardznom, hiszen a napndl is vildgosabb. A szinek elhagydsdval mdris
egy olyan helyzet dll el6, amiben a dinamikdra, a ritmusra, ezeknek ardnyaira, a
latvdny szovetére irdnyul a figyelem erételjesebben. Mellékessé vdlik, hogy maga a
fotd fakrdl késziilt.

Mindebbdl kovetkezik, hogy nekem az erdé nem a témdm. Az erdd, a fdk nem mo-
tivumaim.

Rendszeresen és sokat dolgozom ,kint”. Gyakran a terepen gyUjtétt motivumvildg,
mint a gyom (vagy egy nyom) felverédik a miteremben is, és ott tovdbb kell dol-
goznom, foglalkoznom vele. Nem ugy kell ezt elképzelni, hogy vdazlatokat készitek
a tdjban, amelyeket azutdn a miteremben kidolgozok. Sokkal inkdbb elindul egy
folyamat, ami esetenként mdr a la prima képszerl formdt olt, de ha ez nem torténik
meg, akkor valamiféle ardnyokat, ritmusokat, vizidkat viszek be a miterembe, és
ezekkel dolgozom tovdbb. Minden el6re meghatdrozott mddszer nélkil dolgozom.
Nekem nincs médszerem, aminek a meghatdrozott Iépéseit, azoknak pontos sor-



rendjét kovetném. Persze, lehet ezt a mddszernélkiliséget is médszernek nevezni.

Az erdd észlelésével kapcsolatban fontosnak érzek kiemelni még valamit. Tob-
bé-kevésbé igaz ez mindenre, amit észleliink, de annyira markdnsan, ahogyan az
erdd esetében beszélhetlink errdl, taldn csak tengerrel kapcsolatban lehetséges.

Az erdében mindig ,,benne” vagyunk, tehdt soha nem ldtunk rd. Természetesen ak-
kor is erd&t Iat az ember, amikor Ul egy hegyoldalon vagy a turistahdz teraszdn, és
ranéz a szemkozti hegyoldalon egy erdd témegére, de az az erdé mds. Inkdbb a
tavilat éiményének a része, a tavlat észlelésének egyik eszkéze. Hasonldképpen,
amikor egy figurdt vagy figurdkat, esetleg egy csendélet targyait szemléljiik, akkor
minden esetben rdnéziink, rd tudunk nézni a motivumokra. Mintegy rdldtdsunk van
szemlélédésiink tdrgydra. Ez igaz bizonyos értelemben a fent megidézett hegyol-
dal esetében is. Hiszen, ha nem is tudjuk teljes kiterjedésében egyszerre szemlélni
egy hegyldncolat tomegét, mégis a ,,rdalatds” inkdbb helyes megnevezés a szemléld
és a szemlélt jelenség viszonydra, mint a ,,benne” levés. Az erdd esetében erre soha
nincs maéd. Az erdd esetében akdr horizontdlis, akdr vertikdlis vetliletében mindig
csak egy nagyon apré kivdgatdt érzékeljik az egész erdének, viszont ez nem gdtol
meg minket abban, hogy ezt a kivagatot szinte magdatdl érteté6dé mddon, latvany-
ként azonosnak fogadjuk el, azonosként definidljuk, azonos névvel illessiik avval a
nagyobb léptékivel, aminek csak egy téredékét képezi.

Hogyan lehetséges ez?

Nyilvdn nem mondok teljes mértékben djdonsdgokat, de a kép szdmomra nem ab-
ban az aspektusdban igazdn érdekes, hogy bekeretezhetd és felrakhaté a falra.
Figyelmem a kép csindldsa kézben mindig a térre, a plaszticitdsra fokuszdl. Lehets-
ség a tér egyfajta, nagyon személyes megértésére.

Térmegélés.

Sokdig foglalkoztatott a kérdés, hogy melyek egy kép legalapvetébb elemei, mitdl
kép a kép, és végil arra jutottam, hogy a két irdny, a fliggdleges és a vizszintes a
meghatdrozé minimumok. A vizszintes és a fliggdleges, illetve az a vonatkoztatdsi
rendszer, amit ez a két irdny meghatdroz, az, ami a térérzékelésiink alapja. Akkor
Idtom a képet, ha valamiféle térérzet alakul ki.

Hogy egydltaldn 6ssze tudjunk hasonlitani dolgokat a Iatvdany észlelésekor, hogy
meg tudjuk figyelni, hogyan fligg néhdny elem 6ssze, ahhoz muszdj mindig vissza-
kanyarodni a fliggéleges és a vizszintes irdnyokhoz. Ezekhez képest tudjuk csak a
dolgokat elrendezni, képként az 6sszefliggéseiket dbrdzolni.

Altaldban egyszerre dolgozom a teljes képfeliileten. Ha térténik valami a képen,
akkor tobbé-kevésbé az egész felilleten torténik. Nagyon sokszor nydlok ugy a ké-
pekhez, hogy egy bizonyos, elére nem meghatdrozott, elére nem Idthaté ponton



le kell vakarni, dat kell t6rdlni, le kell mosni a kordbbi rétegeket. igy elég radikdlis
beavatkozdsok adédnak. Olyan, mintha a nulldra vinném vissza magadt a képet, de
igazdbdl mindig marad valami az elézé rétegekbdl, és ezek egymdsra rakédnak,
mint az észlelés folyamatdnak egyre Ujabb transzparens és radikdlisan minimdlis
rétegei. Egy ponton tul Iétrejon az a fajta szévet, az a ritmikai vildg, vizudlis struktu-
ra, aminek latvanydban megjelenik valamiféle térhatds, amire képként ismerek ra.
Nem mint erdére, nem mint fdkra. Tulajdonképpen ez olyan létrehozdsi metddus,
aminek legfontosabb technoldgiai folyamata és szemléleti alapja a permanens re-
dukcid.

I
Ezt a kis képet hdrom Idtétdvolsagbdl fotéztam le, hogy megmutathassam, hogyan
kozelitek egy latvanyhoz, hogyan alakul ki egy kép.

Ez egy szénragjz, tavolrdl is Iattat valamit mindenki szdmdra. Felismerheték benne
bizonyos minimdlis strukturdk, amik akdr hasonlithatnak fakhoz vagy egy erdé-
részlethez, de ahogy megyiink kézelebb, nyilvan egyre élesebben jelenik meg az,
ami egy mdsik rétege a képnek. Rakozelitve Idthaték maradnak ugyan a tdvolabbi
nézet formdi, de eléretolakodnak a fellletalakité manipuldcidim: a kép négyzetes
strukturdjdat aprdéra lebontva, megsokszorozva jelenitem meg a képen beliil. Ennek
a strukturdnak vannak bizonyos fajta mozgdsai, ami a kép eredeti vagy nagy for-
mdtumdhoz képest bizonyos médon el is mozdul, és evvel valamiféle térérzetet kelt.



Emlitettem, hogy a fliggdleges és vizszintes irdnyok vonatkoztatdsi rendszerének
haszndlata az az origd, ami szdmomra a térérzékelés alapja, és amit igy vagy ugy
hangsulyozok a kép készitésekor. Megnyilvdnulhat ez egy olyan mdédszerben is, ami-
kor ikonfalként épitettem Ossze egy képsorozatot. Tovdbbd kis négyzetes strukturdk
megjelenitésével a nagyobb egész, raszterszerl elrendezésén belil.

Egyféle jaték jelenik itt meg a részek és az egész kozott. Az egész rendszer fiiggs-
legesen és vizszintesen osztott. Az egyes elemeken belil is megjelenik apré raszte-
rekként a fliggdbleges-vizszintes viszonyrendszer. Tovdbbd megjelennek, nem geo-
metrikus szigorral, de egyértelmlen fliiggdleges irdnyultsdggal, formdk az egyes
képelemeken beliil, amiket nevezhetlink ugyan fdknak, de nem ez az elsédleges
tartalmuk. A képegyiittes fekvé formdtumu tdmegét vertikdlis irdnyban tagoljdk,
ezzel ellenpontozva a befoglalé témb karakterisztikdjat.



3.

Egy mdsik példa dllé képformdtumban. Az egyes kisebb tagozatokat alkotd hosszu
képek esetében, a kép rovid és hosszu oldaldnak méretei markdnsan kiilénbéznek.
Ez olyan fomdtumot képez, ahol a |ldtvdny egyszeri, egységes befogaddsa nehe-
zebben alakul ki. A tekintet, a figyelem pdsztdzik a kép feliiletén, de ilyen ardnyok
esetében mindenképpen van egy horizontdlis mozgdsérzet a befogadds folyama-
tdban. Ezt ellenpontozza az egyes kis képelemek elhelyezése. Ezt a képet is ugy
épitettem Ossze, hogy érvényesiiljon a fliggdleges-vizszintes viszonyok dinamikdja.
Ateljes képet nézve megfordul a kis elemeket jellemzé képardny. A kis fekvé képpa-
nelek egylttesen egy dllé formdatumud képtombot alkotnak.



4.
Van egy torténete annak, ahogy én az erd&kkel foglalkozom.

Négy-6t évvel ezelbtt eljutottam oda, hogy ugy éreztem, valéjdban nem okoz mdr
ez a munka olyan fajta izgalmat, nem okoz olyan kihivdast, ami a dolgot m{kod-
tetné tovdbbra is szadmomra. Akkor tartottam egy szlinetet. Bizonyos idé elteltével
megszliletett az igény, hogy ezt az egész témat revitalizdljam. Azt kdvetéen, hogy
Ujrakezdtem ezzel a motivumvildggal dolgozni, vdratlan kdvetkezményei lettek en-
nek a dontésnek.

Kordbban csak kisméretd, majd valamivel nagyobb szénrajzokat, valamint alig szi-
nezett pasztelleket készitettem. A revitalizdlt, immdron tobbszorésen, tobb rétegben
Ujrahasznositottként értelmezhetd élmény- és formavildggal valé foglalatossdgom
olyan megolddsokat eredményezett, amire a kordbbi tapasztalataim alapjdn nem
szdmitottam, nem szdmithattam. Felmerililtek olyan formdldsi lehet8ségek, ahol a
szinek intenzivebb varidciokban meg tudtak jelenni, meg kellett, hogy jelenjenek.

Viszont van egy momentum, ami nem is igazdn uUjszerlségével, hanem inkdbb radi-
kalizmusdval volt szadmomra kordbbrdl ismeretlen.

Nem mds ez, mint a minimum kérdése. Nem valamiféle festészeti minimalizmusként
értelmezve a problémdt, hanem sokkal inkdbb annak a kérdéseként, hogy egy ész-
lelet, éimény dltalam legelemibbnek taldlt 6sszetevéinek hogyan tudok érzékletes
formdt adni. Amikor az élmény legelemibbnek taldlt 6sszetevéirdl beszélek, akkor
ez szdmomra elsésorban strukturdt, ritmust jelent. igy keril elétérbe, igy vdlik a ki-
fejezés targydvd Uj munkdimban a tér szévetszerld mélységérzete, az attért struktu-
rak, a layerek féltranszparens plaszticitdsa.

Egy kordbban nem gyakorolt munkametddus is kialakult [ényegében organikusan a
mutermi mikdédés mindennapjaibdl, amiben, lehet mondani, fontos szerepe van az
észlelésnek, és aminek a Iényege az ellenpontozds.

Egy munkafolyamat gyakran felszinre hoz olyan kérdéseket, otleteket, vizidkat,
amelyek az adott munkafolyamaton bellil nem realizalhatéak. Vagy gy is leirhaté
ez a helyzet, hogy az adott munka hdtterében sokszor ott stirisédnek az éiménya-
nyagnak olyan formai megolddsai, olyan kifejezési lehetéségei, amelyek az adott
folyamatban, az adott kép logikdja miatt soha nem juthatnak az éppen késziilé
kép lathato felliletére. Mégis, mint valami Idthatatlan tényezé folyamatosan jelen
vannak, hatdst gyakorolnak a képfellleten |étrejové Iatvdanyra. Ezek az eré6k nem
csak munkdinak, de rendiletlenil térekszenek, vagynak az 6ndllé formdra is. A fe-
szliltséget épp az adja, hogy ezek nem varidciék egy témdra, hanem ugyanannak
a bonyolult élmény- és észleleti vildgnak a kifejezés tekintetében relevdns aspek-
tusai. Ez a mostani mitermi gyakorlatomban dgy néz ki, hogy ha egyik nap készll



egy munka, amiben a fény- és drnyékviszonyok pdraszerld plaszticitdsa domindl,
akkor a kévetkezé napon lényegében az éhséghez hasonld kényszerité erével kell
megnéznem és megprobdlnom kifejezni azokat a strukturdkat, ritmusrendszereket,
amiket az el6z6 napi munka élményhdtterében sejtek.

Mutatok két képet.

Ez a két munka bennem ugyanannak az élményvildgnak relevdns aspektusai.



5.

Felmeril a kérdés, hogy amennyiben a struktura ,nemcsak” kompozicidés eszkdz,
hanem maga a struktura az, ami kifejez8désre tart igényt, akkor ez milyen hatdssal
van a megformdldsra.

Erre az egyik alternativ vdlaszlehet8séget abban Idtom kibontakozni, hogy egy sza-
bad repeticidval tagolt, absztrakt téri érzetet keltd fellletet bemozgatok egy valds
térbeli szitudcidba. Az igy létrejové képobjektum, ,képlény”, olyan karaktert 6lt ma-
gdra, ami az érzékelés tekintetében a virtudlis és valds térérzékelés rétegeit egyesiti
ugy, hogy egy harmadik érzékelési mindség keletkezik.

Fontos megemlitenem, hogy a térben bemozgatott munkdk esetében a fent em-
litett rétegei a képnek sajdtos, nyitott viszonyt képeznek egymdssal, és avval az
adott térrel, amiben éppen elhelyezésre keriilnek mint ,,képlények”.

A szabad repeticiéval tagolt, de szigorian megkompondlt rétege a képnek 6nma-
gdban egy lezart, vdltoztathatatlan rendszert alkot. Az egész felilet térben valé
bemozgatdsa viszont mindig az adott tér és a megvildgitds karakteréhez igazodva,
egyedi mdédon torténik. Ezzel a gesztussal a szabad repeticiéval létrehozott kom-
pozicids réteg is egyedi és mindig mds karaktert 6lt, mig az 6ndllé formai determi-
ndciéval nem rendelkezé egész fellilet az adott térhez alkalmazkodva egy nagyon
is egyedi és hatdrozott karaktert, mintegy személyiséget kap. Oda-vissza jaték ez.



Az, ami igy megformdlédik nem egy szalag, nem egy absztakt formai rendszer, nem
egy imagindrius erdé kifejez6dése, hanem valami, ami ldtvdnyélményként egy sa-
jatos lehetdséget teremt az észlelés szdmdara.



6.
Es egy utolsé kép.

Szdmomra nagyon kedves munka, mert ugyan nem nagy kép, de sokat kiizdot-
tem vele. Ez is egy nulldra visszavitt kép. Szines papir, tus és szén. Egy ponton ugy
éreztem, hogy nem dll 6ssze a dolog, és egész egyszerlien lemostam az egészet
egy csempézett falon. Feltapasztottam, lemostam, dtdérzsdltem. A kordbbi réte-
gekbdl megmaradt elemek mellett, kozott, felett, megjelent a csempézett fal fu-
gdinak olyan rendszere, lenyomata, ami egybdl érvényessé tette az addig nem
kielégitéen megformdlddott elemek vildgdt. A befoglalé formdtum fliggbleges és
vizszintes irdnyai (a kép szélei) dltal teremtett viszonyrendszerhez képest a képen
belll megjelend struktura el- és kimozdult. Ez az elmozdulds egy Uj formai helyzetet
teremtett a két layer kozott, ami igy létrehozott egy Uj térérzékelési lehetdséget.

(A sz6veg az elhangzott eléadds szerkesztett vdltozata)



Bracha L. Ettinger:

Kopoieszisz, elragadtatads és életre-csabitads.
Mlvészet és pszichoanalizis a matrixidlis tér
tukrében

Engedjék meg, hogy az elején kezdjem, Jacques Lacan és a “lamelle”, az él6 memb-
rdn mitoszdval.*

Lacan egyfajta szervek nélkdili, primitiv egysejtiként irja le, a psziché libidindlis
mkodését mutatja be vele, a maga metafordkkal tarkitott, allegorikus maédjan.
Az amd@ba-szerl lény példdja arra szolgdl, hogy felhivja a figyelmet az analdgidra
a szubjektum és az élet legegyszerlbb formdi kdzott. A lamella a tiszta életdsz-
ton képviseldje, egyfajta libidindlis totalitds, halhatatlan vagy elfojthatatlan élet,
amelynek szervekre sincs sziiksége, tuléli sajat felbomldsdat, egy egyszerd, de el-
fojthatatlan, elpusztithatatlan életforma - ilyenformdn a tudattalan képviseldje.
A szubjektumunkat megel&z8 8si, tovatliind egység, ami megelézi az identitdst, a
nemi szerepek elkilonilését is, az az dllapot, amelyben a szubjektum csak a Mdsik-
kal dll viszonyban, az idegennel, azzal, ami nem 8 magaq, vagyis sajdt nemlétével,
eltinésének lehet&ségével:

A Mdsikkal valé viszony az, amit szdmunkra a hdrtya reprezentdl - nem a
nemi polaritdst, a maszkulin és a feminin viszonydt, hanem azt a viszonyt,
ami az él8 szubjektum és akozott van, amit azdltal veszit el, hogy reproduk-
cidja érdekében dt kell haladnia a nemi cikluson. igy magyardzom minden
késztetés lényegi rokonsdgdt a haldlzéndval, és ekképpen egyeztetem Ossze
két oldaldt a késztetésnek, amely egy és ugyanazon pillanatban teszi jelen-
levévé a nemiséget a tudattalanban és reprezentdlja - Iényegénél fogva - a
haldlt. (Lacan 1978, 198-199)

A lamella primitiv tokéletességét veszitették el az ivaros szaporoddssal - szadmos
mds életformdval egyiitt - az eml8sdk is. Lacan arra mutat rd, hogy erre az elvesz-
tett &si egységre vdgyunk mindannyian, ezt az eredendd vagyat képviseli minden
megnevezhetd, célzott vagyakozdsunk - minden objet petit a, ahol az a [autre] a
nagybetls Mdsikat helyettesiti [Autre]. Lacan kiemelt példdi az emlé, az anyaméh:

4 Az el6adds a szerzd kordbbi, Carriance, Copoiesis and the Subreal cim( szévegének fel-
haszndldsdval készilt. Id. Ettinger 20I5.



amit sziletéskor elveszitlink, ami egy sokkal mélyebbrdl j6vé, 8si, az orokléthez kap-
csoléddé vagyunkat képviseli.’

A pszichoanalizisnek ebben a lacani vdltozatdban a halhatatlansdg elvesztésének
témdja szervezi a tudattalan diskurzusdt. Ennek fényében beszél Lacan a tudat-
talanrdl, mint olyanrdl, ami kinyilik és bezdrul - mint egy sejthdrtya, egy lamella -,
mint az id6, amely a sziiletéssel meghasad. A tudattalan Iényege, mondja, annak
az idének a megjeldlése, amelyben a szubjektum megosztva szliletik: a szubjektum
felbukkandsa elétt szubjektumként nem létezett, de alighogy megjelenik, ,jeldlévé
szildrdul”. (vo. Lacan 1978, 199)¢

Baktériumok, osztéddssal szaporodd amdébdk, lamella-szerl Iények esetében tu-
lajdonképpen nem is beszélhetlink az emberekéhez hasonlé sziiletésrél, hidnyrdl,
veszteségrdl, haldlrél - ezért mikodik a lamella allegéridja a szubjektum kialakuld-
sa elétti dllapot, vagyis a tudattalan leirdsara.

5 “The lamella is something extra-flat, which moves like the amoeba. It is just a little more

complicated. But it goes everywhere. And as it is something — | will tell you shortly why — that is re-
lated to what the sexed being loses in sexuality, it is, like the amoeba in relation to sexed beings, im-
mortal — because it survives any division, any scissiparous intervention. [...] This lamellq, this organ,
whose characteristic is to not exist, but which is nevertheless an organ [...] is the libido [...] qua pure
life instinct, that is to say, immortal life, or irrepressible life, life that has need of no organ, simplified,
indestructible life. It is precisely what is subtracted from the living being by virtue of the fact that it is
subject to the cycle of sexed reproduction. And it is of this that all the forms of the objet a that can be
enumerated are the representatives, the equivalents. The objets a are merely its representatives, its
figures. The breast — as equivocal, as an element characteristic of the mammiferous organization,
the placenta for example - certainly represents that part of himself that the individual loses at birth,
and which may serve to symbolize the most profound lost object.” (Lacan 1978, 199)

6 »If the subject is what | say, namely the subject determined by language and speech, it fol-

lows that the subject, in initio, begins with in the locus of the Other, in so far as it is there that the first
signifier emerges. [...] The subject is born in so far as the signifier emerges in the field of the Other.
But, by this very fact, this subject - which was previously nothing if not a subject coming into being -,
solidifies into a signifier.

The relation to the Other is precisely that which, for us, brings out what is represented by the lamella
- not sexed polarity, the relation between masculine and feminine, but the relation between the liv-
ing subject and that which he loses by having to pass, for his reproduction, through the sexual cycle.
In this way | explain the essential affinity of every drive with the zone of death and reconcile the two
sides of the drive — which, at one and the same time, makes present sexuality in the unconscious and
represents, in its essence, death.

You will also understand that, if | have spoken to you of the unconscious as of something that opens
and closes, it is because its essence is to mark that time by which, from the fact of being born with the
signifier, the subject is born devided. The subject is this emergence which, just before, as a subject,
was nothing, but which, having scarcely appeared, solidifies into a signifier.” (Lacan 1978, 199)



A halhatatlansag elvesztésének témdadja Freud-ndl szivdrgott be a pszichoanalizis
terlletére, A haldl6szton és az életbszténdk ciml mivében (Freud 1991). Freud gon-
dolatmente sokban hasonlit Lynn Margulis késébbi, bakterioldgiai okfejtéseihez.
Margulis a prokariétdk genetikai szabadsdgdt az ivaros szaporoddsu eml8sok ge-
netikai folyamataival 6sszehasonlitva meglepd kdvetkeztetésekre jut. A baktériu-
mok életmikddései, szemben a sejtmaggal rendelkezé szervezetekkel, nincsenek
kromoszémdkba csomagolt DNS-hez rendelve. A szabad DNS és RNS-Idncok nin-
csenek lekdtve, mint komplexebb fajokndl, az ivaros reprodukcié érdekében. Ok
rugalmasan, moduldrisan kapcsolédnak egymdshoz, az é16 és az élettelen hatdrdn
lebegve. A prokariétdk dllandé megujuldsban vannak, mert Ujabb és djabb kombi-
ndcidkat prébdlinak ki.

Az élet egyre rugalmatlanabbd, lehatdroltabbd vdlik, ahogy haladunk az eu-
kariéta életformdk felé. A baktériumok mikrokozmosza komplex, genetikailag
flexibilis, szdmunkra viszont, fajunkba zdrt |ények szdmdra, ez a flexibilitds
elérhetetlen, hiszen az 6rokitéanyagok cseréje kizarélag a nemi reprodukcid
alatt valésithaté meg. Be vagyunk zdrva a fajunkba, testiinkbe, a generdci-
énkba. Mi csak vertikdlisan, vagyis generdciérél generdciéra haladva adhat-
juk at génjeinket [...] a prokariétdk viszont , horizontdlisan”. Genetikai rugal-
massdguknak kdszonhetéen a baktériumok funkciondlisan halhatatlanok,
az eukariétdkat viszont nemi funkcidik a haldlhoz rendelik” - és tovdbb: ,,Al-
latokkal és névényekkel kotott szovetségeiknek készonhetSen (melyek nélkdl
dllat és névény egyardnt életképtelen lenne), a Fold baktériumai teljeskord
szabdlyozé-rendszert alkotnak [...] mi ellenségesen kdzeledtiink ehhez a mik-
rokozmoszhoz [...] a bakteridlis életformdkat akkor kezdtiik vizsgdini, amikor
azokat az emberi koz6sségekre kdrosnak véltik [...] baktériumok milliéi fej-
I6dtek szimbidzisban az emberi aggyal”. (Margulis és Sagan 1997, 93-95)

Az ellenséges viszony oka, hogy a baktériumok 6nmagdért vald, 6nmagdnak elég-
séges életformdja veszélyezteti az emberi életformdt, mivel az a szliletés lehetdsé-
gével egylitt a haldlt is magdban hordozza.

Biologiai és lelki életiinkben egyardnt a kérnyezetlinkkel szembeni ellenséges atti-
tdd uralkodik: mindkettét a hadviselés székincsébdl vett metafordkkal irjuk le.

Margulishoz hasonléan Francisco Varela is felfigyel az immunoldégidban spontdn
maodon kialakult ellenséges hangnemre. ,,Az immunoldégia diskurzusdt a hadi meta-
fordk uraljak, akdrcsak kordbban a kognitiv tudomdnyokat a szamitdstechnika di-
gitdlis metafordi”. Ezt az ellenséges hangnemet ellensulyozandd, a kordbban véde-
kez8-funkcioként értelmezett immunitdst Varela kognitiv keretek kézott értelmezi,
kognitiv értelmet ad az immunfolyamatoknak (Varela & Anspach 1991, 68). A sajat/
idegen diszkrimindcidja az immunoldgia klasszikus megkozelitésmaddiaq, teszi hozzd.
A szervezet a kivilrél jové informdciot a kévetkez68képpen dolgozza fel: amint az



antigén (az idegen, non-self) belép a testbe, antitesteket hoz létre ellene. A szerve-
zetnek ugyanis fel kell ismernie az idegent, és az ,idegenként” valé beazonositds
az idegen test elpusztitdsdt hozza magdval. A probléma: ,,Nem védekezhetlink a
mdsik felismerése nélkil, de nem ismerhetjik fel anélkiil, hogy tonkre ne tennénk”
(Varela 1991, 73). A megoldds, Varela szerint: ,,Az immunrendszer és a test k6zos tdn-
ca az alternativ értelmezések kulcsa” (Varela 1991, 75), az 6 alternativ értelmezése
pedig kognitiv: felismerés, tanulds, memadria, adaptdcié (Varela (991, 79) - ez Varela
elhiresilt autopoieszisz-folyamatdnak receptje. Mindent 6sszevetve viszont igy, kog-
nitiv keretek kozott is védekezé dlldspontot vesz fel a test (Varela 1991, 83), hiszen az
autopoiesziszben a test célja nem mds, mint Snmaga ontogenetikai emergencidja.

Pszichoanalitikai kutatdsaimban az autopoieszisz kiegészitéseképpen bevezettem
a kopoieszisz fogalmdat: a transz-szubjektiv kotédést (transjective jointness), amely
embriondlis korunktdl kezdve az anyai testen keresztil az idegen mdsikhoz k&t ben-
nlinket - (M)other az idegen anyai test neve, mdatrix [latin: anyaméh] a hatdrterllet,
amely az idegen testek taldlkozdsdt lehetdvé teszi: idegen és sajat sosem olvad
Ossze, és nem is vdlaszthatd el teljesen az emberi kapcsolatoknak, transz-szubjektiv
egyltt-létnek ezen a limindlis teriletén. A mdtrix-elmélet anyai metaforikdjdn ke-
resztll a kopoieszisz egymdstdl dthatott, kdlcséndsségen alapuldé emergencia-fo-
galma meghaladja a varelai ontogenetikus autopoieszisz és a margulis-i szimbid-
zis-elmélet lehet&ségeit is. A kopoiesziszben ugyanis a megszliletés eseménye nem
hoz radikdlis vdltdast: a kotédést nemcsak az anyai test befogadé redézédése hozza
létre, hanem a testeket atjard mentdlis vibrdcidé is. Nem beszélhetiink tehdt a szi-
letéskor elveszitett anyai testrél, a kopoietikus emergencia sordn nem veszitjik el
a mdsikat, én és nem-én szimbidzis és ellenséges el-kiilonilés nélkul kapcsolédnak
egymdshoz. En és nem-én kapcsolata nem irhaté le sem a varelai immunreakciék
védekezd mechanizmusaival, sem a margulis-i szimbiotikus egyuttlét kiilonbsége-
ket elmosd, a klilonb6zb testeket 6sszeolvasztd folyamataival. Az elkilonllés és a
mdsikhoz valé kapcsolédds egyditt jar.

Kilokédés és eltaszitds, illetve a mdsik negdcidja helyett: gondoskodds [carriance].
Ez az a modell, amivel dolgozom.



Szdmomra az egyiitt-lét nem bioldgiai, hanem pszichés és mentdlis szempontbdl
fontos kérdés: a tudat és tudatalatti, a psziché és a mivészet, illetve a mi-alkotds
[artworking] szempontjdbdl. A transzszubjektiv kotédés a mivészi munkafolyama-
tok sordn jon |étre, esetemben festés kdzben, vagy amikor a felmeriilé gondolatai-
mat a jegyzetflizeteimben érlelem (néha elmélet lesz beldlik, néha nem).

Bracha L. Ettinger: Jegyzetflizetek.



A kopoieszisz meghaladja az autopoieszisz és a szimbidzis elméleteit - nem tagad-
ja 6ket, hanem kiegésziti, egy Uj dimenziét nyit az “én” és az idegen, a “nem-én”
kapcsolatdban. Hangsulyozni szeretném ezt, mert manapsdg terjedni kezdett egy
negyedik fogalom, a ,,szimpoieszisz”, ami a kopoiesziszhez erésen hasonlénak tdi-
nik - de nem az. Mindhdrom esetében (autopoieszisz, szimbidzis, szimpoieszisz) az
onmagdardél gondoskodd kézponti egységen van a hangsuly, a kopoiesziszben vi-
szont a mdsikra vald nyitottsdg a lényeg, legyen az élé vagy élettelen. Nem rélam
szo6l, nem is a szimbiotikusan hozzdm tartozé részeimrél, hanem a kapcsolatok, ko-
tédések mellett is megdrzott kilonbségeinkrdl [differentiation in jointness], arrdl,
hogy mikézben elkllonilink, a kapcsolataink is hangsulyosabbakkd vdlnak. Nem
kilondlllnk el teljesen, nem veszitjlik el a mdsikat, mint a lacani pszichoanalizis-
elérhetetlen Mdsik kifejezésében tetézik. Szadmomra mindig fenndll a kopoietikus
kotédés, sét elkotelez8dés lehetbsége — a kopoieszisznek sulyos etikai vonatkozdsai
vannak. Az dnmagunkrdél valé szandékos lemondds [self-relinquishment], az a fajta
aktiv passzivitds, amelyben énmagunkat hdttérbe szoritva befogadjuk a mdsikat,
az egyltt-érzés [com-passion] a mivész esztétikai és egyben etikai dontésével kez-
ddédik: a felvdllalt torékenyég, pszichés hatdrainak meglazitdsa a feltétele annak,
hogy atadhassa magat a belilrél érkezé vibracidknak.



Hadd térjek itt ki réviden a taldlkozénk kiemelt kulcsfogalmdra: a kollabordciéra.
Engedjék meg, hogy kiilonbséget tegyek kopoieszisz és kollabordcié kozott - a
kettd kdzott ugyanis jelentds kiilonbség van. A kollabordcidk sordn nem sziikséges
az idegennel, a nem-énnel kopoietikus kapcsolatot kialakitanunk, a mindennapi
kapcsolatainkban nem feltétlendl nyilik meg ez a dimenzié. Nem is feltétlenul hu-
mdn kapcsolatokrdl van szé: lehetnek valds és virtudlis targyak, létezd és nemléte-
z8 személyek egyardnt. A kopoiesziszben egy szubredlis dimenzidéra nyitunk, olyan
elemekkel kapcsoléddunk, amelyek fliggetlenek sajat osztoneinktdl és vagyainktdl,
nem beldlink szarmaznak. Kopoietikus kapcsolathoz végsd soron nincs is sziiksé-
glink mdsik emberre: olyankor is Iétrejohet, amikor egyedil vagyunk.

Ha valamit alkotunk, kompondlunk, vagy verset irunk, vagy festiink (ami egy rend-
kivll hosszu, magdnyos, meditativ folyamat), mindig érezhetd lesz, hogy a mivészi
modusz kopoieszisz eredménye-e vagy nem, hogy valéban kivil keriiliink-e magun-
kon. A mUvész célja végsd soron nem mds, mint az alkotdsban kikristdlyositani ezt
a dimenzidét, legyen az az alkotéfolyamat egyéni vagy csoportos - a kollabordcidk
sordn is tudatositsuk ezt a dimenziét, a kollabordcié ugyanis Snmagdban még nem
biztositja. Az emberek csoportjai rendkivil kiilonbézé mdédokon tudnak egylttm-
kodni, klilonbozé érzelmi, kognitiv vagy pszichés méduszokban, melyek egyike sem
feltétlendl kopoietikus. A kopoieszisz szintjén megtanulunk figyelni, tudatosan vi-
szonyulni, akdr egyediil dolgozunk, akdr mdsokkal.

A kopoieszisz, az autopoiesziszsel szemben, az emergencidrdl a koemergencidra
helyezi at a hangsulyt, a koemergencia viszont bizonyos konduktivitdst feltételez,
az dtengedés, az dtvezetés képességét, az érzékek és érzelmek szintjén, de tulqj-
donképpen kognitiv szinten is. Itt a tudatossdg hidnya entrépidhoz vezethet, az
egylttérzés és elfogadds hidnya retraumatizdcidohoz. Egy koemergens kapcsolat-
ban a mdsik sérilékenységével kerlilok kapcsolatba. Ha tehdt nem adom fel a ha-
talmi pozicidimat, ha nem kerlilok magam is a rendezettségnek egy alsébb fokdra,
azzal badnthatom a mdsikat.

Az datformdlds, az dtalakitds képessége nem vardzserejd, és semmi sem garantdlja,
hogy pozitiv irdnyba hat, az élettelentdl az emberi élet felé. Az élettelentdl az em-
bertelen élet felé is haladhat. A tudatossdag tehdt itt Iétfontossdagu.

A mU(vészet emberi: az “emberibdl” jon létre és embereknek szél. Nem szdmit, mi-
lyen technikdval dolgozunk, egyre tobb embertdl fliggetlen technikdt haszndlunk,
és mégis, a mlvészet az emberirdl szél. Még akkor is, amikor az élet szubredlis, hal-
hatatlan dimenzidira nyit. A kopoietikus kétédés [jointness] alapjaiban befogadd,
semmiben sem ellenséges.

A szimbidzis és a mdsiktdl valé elhatdroléddds egyardnt alkalmatian az én és a nem-



én (az én és a mdsik) taldlkozdsdnak leirdsdra. A mdsik elutasitdsa, kilokése és ki-
I6k&dése helyett itt a gondoskodds [carriance] jellemz8. A gondoskoddsban hang-
sulyos ,gond”, a teher, amit cipelni kell, mentdlisan és lelkileg (to carry: mit cipeliink
magunkkal, mit kell elviselnlink, mitél szenvediink?), de ugyanilyen hangsulyos a
gondoskoddsnak a mdsik gondozdsdra, dpoldsdra vonatkozé jelentése [to care],
azzal egylitt, hogy amikor ,,torédink” a mdsikkal, a mdsik érdekében adott esetben
»megtorink”, vagy ,térékenyekké valunk”. Hangsulyozom, fontos, hogy ennek tuda-
taban legylink, hogy ujra és Ujra megvizsgdljuk, mi az, amivel térédink, és miért?
Mikor, miért, mi dltal érezziik magunkat ,érintettnek”? Az érintettség fogalma [con-
cern] szintén kivdléan alkalmas a folyamat ,,ko-", vagyis ,egyiittes, kdzos, kdztes”
folyamatainak, az egymdsra figyelés kdlcsondsségének leirdsdra.

A kopoiesziszrél szélvdn, aminek tehdt az én és nem-én taldlkozdsdnak eseménye
és a koemergencia az alapja, a taldlkozds eseményén nem akdrmilyen esetleges
taldlkozdst értek. Szdmomra az igazi taldlkozds-események modellje, metafordja
nem mds, mint az anyasdg, pontosabban a terhesség, a gyerekvdrds, amihez az
anyai tapasztalatok feldl kdzelitek, mert innen vdlik értelmezhetévé a teher, a (ki)
hordds [carry], a gyermek (a mdsik) esetleges elvesztésének stlya [miscarry], a gon-
doskodds [carriance] megannyi perspektivdja, kiemelt helyen természetesen a szi-
lés és szliletés klilonb6z8, de Gsszefliggéslikben értelmezendd perspektivdjaval. A
szllés és a szliletés elvdlaszthatatlan, és mivel mindannyian, nemtdl figgetlendl,
megszllettlink, mindannyian kapcsolatban vagyunk a ,szllével”, a mdsikkal, aki
hordozott minket, aki gondoskodott rélunk.

Minden egyilttmikddésben, legyen az taldlkozds-esemény vagy kollaborativ mun-
ka, figyelnlink kell arra, hogy mindannyian egyforma jogokkal Iéplink bele a kapcso-
latba. Mindannyiunknak vannak érzékeny pontjai, traumdi, tehdt barmelyiklinknek
szliksége lehet valaki (valaki ,mds”) segitségére, gondoskoddsdra. A kollaborativ
munkafolyamatok kopoietikus dimenziéjdban dllandé 6nvizsgdlatra van sziikség,
a pozicidink felilvizsgdlatdra. Ha a csoport egyes tagjai a spontdn, akcié-reakcio
szintjén vesznek rész a folyamatokban, lennie kell valakinek, aki segit atlépni egy
formdlisabb, tudatosabb szintre: a felelés képességétdl tovdabbvisz a felel8sség
felé [response-ability és responsability], az egyutt-léttél, tandként vald jelenléttdl
[with-nessing] a tanusdgtétel [witnessing] felel6sségvdllaldsa felé. Mindannyian
érzé lényekként |éplink bele a kapcsolatba, de egylitt-érzévé kell valnunk.

Ez az elmozdulds, az egydlttléttdl a felvdllalt tanusagtétel felé, az érzéstdl az
egyutt-érzés felé, nyitottd tesz minket a bizalomra. Keményen meg kell dolgoznunk
a bizalom lehet8ségéért, bdrmennyire alapvetd képességnek tlnik is. Bizni és rdcso-
ddlkozni - ezek azok az dllapotok, amelyekben elengedhetjik magunkat anélkdl,
és nem kell félniink attél, hogy mdsok ezt kihaszndljdk, vagy ellenérzik. Mlvészként



lehetdségiink van arra, hogy a kreativ folyamaton belll megnyissunk ilyen lehetd-
ségeket. Ezen az Uton haladva eljutottam néhdny iddszer(tlen fogalomig... a szép,
a fenséges fogalmadig, az egylittérzés és a szépség kapcsolatdig, a csoddlat és a
fenségesség kapcsolatdig. Késébb sziikségét |Iattam annak, hogy uUjraértelmezzem
ezeket az idék sordn elengedett, valahogy mégis magunkkal cipelt értékeket, hogy
valamilyen rendet dllitsak fel kozottik, hogy megérthessiik, milyen képességekkel
rendelkezlink, hogy képesek vagyunk tanuskodni, sajat idénkén tul is, olyan ese-
ményekrdl is, amiken személyesen nem voltunk jelen - hogy értékelni tudjuk Sket,
tanulni tudjunk beldlik. Az emlékezet kérdése jon itt eld, és a felejtésé, hogy hogyan
éljik az életlinket a jelenben, hogy hogyan viszonyulunk a multhoz, hogy a multtal
torédve tudunk-e a jovdre nyitni — mdsfajta jovékre, lehetséges vagy virtudlis jovEk-
re, amelyekkel nem szdmoltunk eddig.

Azért hangsulyozom ezt, mert a hdboru tapasztalata, a hdbord katasztréfdja
kozponti helyet foglal el a munkdmban, kiilondsen a festményeimben. Kolosszd-
lis tragédidkat hordozunk magunkban, nap mint nap szembe kell nézniink veliik,
a mulvészet pedig segit megnyilni, minden térékenyégiinkkel egyitt, megnyitni az
elménket és a lelkiinket, hogy szembenézhessiink a traumdkkal - nem pusztdn sa-
jat traumdinkkal, de mdsokéval is, a vildg traumdjdval. Tudnunk kell, melyek azok
a traumdk, amelyeket tudva-tudatlanul magunkkal cipeliink, melyek hatnak rank,
vagy amelyekre akarva-akaratlan hatdssal vagyunk. Hogyan viszonyulhatunk mad-
sok traumdjdhoz, anélkiil, hogy magunkévd tennénk azt, anélkiil, hogy esetleg ma-
gdra hagyjuk vele? Mivészként a kérdést még élesebben éljik meg: hogyan beszél-
hetlink a mdsok fdjdalmdardél? Kopoiesziszben Ujragondoljuk ezeket a szélséséges
problémdkat és igy képesek leszlink vdlaszt adni, dontést hozni.

MUvészi munkdm sordn ezeken a kérdéseken dolgozva bukkantam rd az ,,aktiv pasz-
szivitds” lehetéségére. Onmagunk aktiv, szandékos hdttérbe szoritdsdrdl van szé
[actively passive self-relinquishment], ami tulajdonképpen az egyltt-érzé befoga-
dds feltétele [com-passionate hospitality] — ez az dllapot egy esztétikai és egyben
etikai problémdra vald raébredéssel, egyfajta vagyakozdssal kezdédik. Aztdn egy
dontés kovetkezik, ami nem a hagyomdnyos értelemben vett dontés, mert pasz-
szivak vagyunk koézben, aktivan passzivak - a dontés Iényege, hogy megnyitjuk a
pszichés hatdrainkat, felfedjiik a torékenyéglinket, és aldvetjik magunkat az igy ér-
zékelt kiils&-belsd vibrdcidknak. A matrix, ez a metaforikus anyaméh, a befogadds,
az egyltt-érzés kapcsolat-rendszere [matrixial compassionate hospitality], egyfaj-
ta 6szténds hajté-erd, mint a freudi Erdsz, amely létrehoz egy teriiletet, potenci-
dlisan muvészit, amelyben képessé vdlunk az eljovendd befogaddsdra - érzem a
fdjdalmat, és a csoddlatot is, a vagyat és a félelmet, hogy kdlcséndsen elmerljink
a mdsik szemléletében.



A mu-alkotds, vagyis az alkotéfolyamat maga, létrehoz egyéb emberi médokon
elérhetetlen kapcsolatokat. Lathatévd - hallhatévd - megtapasztalhatévd tesz
olyan tartalmakat, amelyek a mlvészet kozbenjdrdsa nélkill rejtettek, elfojtottak
maradndnak (Ettinger 2005). A kopoieszisz nyitja meg a mlivészet gydgyitdé dimen-
Ziojdt: a mlvészet ugyanis egy gyogyitd ereji esemény. EQymads felé irdnyit kilon-
b6zé humdn és nem-humdn tudatformdkat, dtvezeti 8ket az emberin. A mivész
nem tdvoli érzéje az evolucidnak vagy az entréopidnak, hanem tanudja: egyitt-mu-
kédéen tanuskodik [wit(h)nesses]. A gydgyité mlvész érzékeli a kozmikus-spiritudlis
energidkat és dtalakitja, majd tovabbadja éket.

Rendkiviil fontos ezeknek az energidknak az dtvezetése egy egyedi mlvészi életese-
ményen, az ilyen életesemények kiilonb6zé idbket és helyeket kdtnek ossze, kilon-
b6z6 mdtrix-hdlézatokat sz6nek. A milvész tudata a Fold tudatdhoz kotott, annak
része, azon keresztil a kozmoszhoz kétott és annak része. Felfedi és dtsugdrozza
a kililonb6zé tudatformdkat, spiritudlis eréket és tartalmakat kézvetit. A mi-alko-
tdsban ennek az dtalakité eseménynek a spirdlis mozgdsdt kévethetjiik nyomon. A
muUvész testét-lelkét-szellemét, amely 6nmagdban is transzszubjektiv nyomokat vi-
sel, atszovi ez az aktivan passziv, elragadtatott dllapot [fascinance]. ,,Fascinance™:
elragadtatdsnak neveztem el ezt az esztétikai dllapotot, a mdtrixban valé transz-
formativ kotédés, a részvétel személyes tapasztalatdt, legyen ez a kapcsolat tekin-
tet, tapintds, mozdulat, lélegzet, tekintet-és-tapintds, mozdulat-és-lélegzet, vagy
bdrmi mds dltal kdzvetitett matrix-kapcsolat (kapcsolat, sokkal inkdbb, mint objet
a): egy elragadtatott dllapot. Az elragadtatds a taldlkozds-eseményt kévetd, azt
kiterjesztd esztétikai esemény, amely lehetéveé teszi a kopoiesziszben valé elkllonl-
|ést. Elragadtatott dllapotban a Fold kozmikus szelleme felé térekszem énmagam
szdndékos hdttérbe szoritdsdval. A tudat az intenziv testi-szellemi, illetve anyagi
funkciok ereddjeként dll el8. Az aktivan passziv szemléletben és a mU-alkotds ese-
ményében, az én és a nem-én kézotti kommunikdciéban, tudat-formdk 6tvozédnek
és valdésulnak meg. Ezek a taldlkozdsok az emberi tudat mdtrix-eseményei.

A met(r)amorfdzis fogalma ehhez a passziv aktivitdshoz kéthetd. Miért met(r)Jamor-
fozis? Mert a metamorfézis modelljében (mint a rendszerint példaként emlegetett
pillangdk esetében) a megsziileté egyed mintha a semmibdl jéonne eld, minden
elézmény, minden kapcsolat nélkill, valamibdl valami teljesen mds jon létre, csuf
hernyébdl gyonyord pillangd, mintha semmi kéziik nem lenne egymdshoz. Hidnyzik
a kapcsolat, hianyzik a ,ko-" a folyamatbdl: dtalakulsz és magad moégoétt hagyod
azt, ami létrehozott téged. A metamorfézis emergencia. A met(rjJamorfdézis ezzel
szemben: koemergencia. A ,ko-" elengedhetetlen, a szliletésben, a |étrejévésben
egyutt vagyunk azzal, aki vildgra hoz, barmivagy barki legyen is az illeté. A met(r)a-
morfdzis nyitja meg bennink az egymds felé torekvés kdlcsonds, dmde aszimmet-



rikus médozatait — aszimmetrikus, mert nem egyformdn vagyunk benne a kapcso-
latban.

En és nem-én hatdrdn a kapcsoléddsi lehetdségek [linking, borderlinking and bor-
derspacing: a hatdr-kapcsolat kiterjesztése a kdztes tér kihangsulyozdsdval, ahol a
kapcsolat nem kdzvetlen, nincs kdzvetlen dtmenet, ahol megmarad a kilénbozék
kllonbsége, a ford.] egyfajta tuddst hoznak létre, amely a mivészi tudatossdgként
tapasztalhaté meg, és amelyet mindannyian hordozunk. Nyomok és kapcsoléddsi
szdlak sokasdagdt hordozzuk, mindannyiunkba beleirédott ez a tudds - mindannyi-
an kézelebb tudunk kerilni létlink titkaihoz, vannak eszk&zeink arra, hogy elgon-
doljuk 8ket. Kapcsoléddhatunk a dolgok rendjéhez a traumdinkon és az 6réomeinken
keresztlil, az érzékeinkhez tapadd mentdlis hurjainkon keresztil. De ez az érzéki és
érzékeken tuli tudds nem kognitiv a hagyomdnyos értelemben. A met(rJamorfézis
dltal vdlik lehetévé a tudat kiilonb6z8 szférdinak dtjdrhatdésdga - ami dltal a md-al-
kotds datalakitja a vildg hieroglifdjat.

A tudattdl elzart pszichés tartalmak vdalnak igy lathatévd. A fantdzia, az 6réom és a
trauma koemergencidjdbdl szubredlis szinten olyan tudatforma jon |étre, amelyben
lényeg a lényeghez, belsé a bels6h6z kapcsolddik. A mi-alkotdsban traumdinkon és
oromeinken keresztil a dolgok tudatdhoz kapcsoléddunk [consciousness of things],
az érzékihez, tapasztalatainkhoz kétott mentdlis-érzelmi hurjainkon keresztiil. Ezért
nem kognitiv ez a tuddsforma. Olyan tudds ez, amelyet a szubredlis szinten aktiv és
virtudlis hurjaink hoznak Iétre, érzéseink dtaddsdval, tovdbbitdsdaval.

A muUvészet szdmomra a tudds dtaddsdnak az a szférdja, amelyben spiritudlis tu-
datunk hurjai és szdlai, ideiglenesen és részlegesen ugyan, de hulldmaikon és vib-
racioikon keresztll kiterjednek a vildg felé. A mvész tudat-dllapota és tudat-for-
mdi camera obscura-ként fogadjdk be ezeket a kiilonb6zé frekvencidkon vibrdld
hulldmokat, hogy Idthatdé/hallhaté/tapinthatd formdkként adjak éket tovdbb. A
mUalkotds nem reprezentdcid, nem reprezentdlja ezt a tudatformdt, sem pedig a
tartalmait. A mdalkotds ,alkot” - tevékenyen hat a vilagra.

A szimbdlumok és jelek, fogalmak és raciondlis gondolatok a tudatnak csak a leg-
kdnnyebben érthetd részét alkotjdk, ez csak a jéghegy csucsa. A szellem-psziché és
a kozmosz-szellem fliggetlen ezektél. Szimbdlumok és jelek, fogalmak, raciondlis
gondolatok és érzelmek feldlelik ugyan az emberi tudds legkdnnyebben elérhetd
részeit, a szellem dtkapcsold, kreativ taldlkozds-eseményei viszont a tuddsnak nem
realisztikus, nem naturalisztikus, nem tudomdnyos, hanem szubredlis teriileteire
visznek el, folyamataik kopoiesziszként jonnek létre vagy kopoiesziszhez vezetnek.
Olyan kreativ gesztus ez, amely létrehozza a kozmosszal valé kapcsolatot, mikoz-
ben dtalakul életté, illetve belép az élet/haldl/, élettelen/életre t6rd élettelen kap-



csolatai kdzé. A kopoieszisz ezt a folyamatot nevezi meg, a pszichés matrix, illetve
a spiritudlis téridé terlletén. A psziché és a szellem matrixialitdsa nem szoritkozik
egyetlen elmére, még csak nem is pusztdn az emberi elmére — mégis, az ember mu-
vészettel gydgyitd tevékenyégében valdsul meg fogalmi keretek kozott, itt elészor
jelenik meg értelemként.

Aldvetem magam a kozmikus szellemnek, igy a kopoieszisz az emberi életre is ki-
terjed. A kozmikus-spiritudlis mélystruktirdk meghaladjdk a kognitiv tudat képessé-
geit. Az emberi szellem apré részecskéje a kozmikusnak, amihez mégis csatlakozni
tudunk.

A mu-alkotds a tudathoz két6dd legmélyebb intuicidinkat valdsitja meg, mi pedig
részeivé vdlunk a tudat dllandé dtalakuldsdanak.

Végll hadd térjek ki a szépség szerepére.

A szépség az empatikus transzgresszidt és az absztrakt kiterjedést 6sszekotd folya-
matok egyik neve. Anyagszemcsék, fények hamvai, az lresség drnyai egymdshoz
viszonyulnak és térben és idében szabadon kihatnak a vildgra. Ebben a szépség-
ben, ebben és ettdl fogva, jon létre a kopoietikus tudat. Nem a megvdltds tudata
ez, a kopoieszisz nem megolddsokat kindl. A feminin mdtrix szépség és felel8sség,
az esztétikus és az etikus dsszekapcsoldsdval a mivészet gydgyitd erejét szaba-
ditja fel. A szépségben valé koemergencia azt jelenti, hogy egymdst nem érintd
vildgok koztes terében mozogva, azok kapcsoldddsi pontjaként, vellik egyiitt szlile-
tlnk Gjja: vibrdld hurként a met(r)Jamorfézis transzformativ-transzgressziv terében.
Szépségben életet adni: ez Erdsz, a vagy feladata, Diotima és Székratész osztoznak
ezen a szerepen Platéon Lakomdjdban (Platén (995) - a szépségben sziilés feladata
Ujabb és Gjabb traumatikus kapcsolatokon vezeti at Ot, a Sziil6t, a sziilés felelSssé-
gével terhelt nét. Es ez a felel8sség nem csupdn a néké - mindenkit érint, aki képes
és hajlandé részt venni ehhez foghatoé taldlkozds-eseményben. A mivész vdgya is
Erész nyomdban jdr, a szépség nevében, a transzgressziv etika atjan, a lathatatlant
lathatova tevd mi-alkotdsban.

Ahhoz, hogy ez a fajta mivészet valéban mkodjon, kétségkivil at kell esniink egy-
fajta beavatdson. A beavatds pedig nagyon mélyre hatol, és az egymdshoz kapcso-
l6dds kopoietikus folyamataiban nagyon térékennyé vdlunk — ezért van sziikséglink
etikdra. Az etikus transzferencia szintjén egyszerre tobb szubjektum taldlkozdsa is
lehetéveé vdlik: egymdssal megosztott mentdlis impulzusaikon keresztiil egy egyedi
transzszubjektivitdst fognak létrehozni. Ehhez végtelen nagylelkiségre, hospitali-
tdsra van sziikség, de ha a nyitottsdgnak ez a szintje megvaldsul, a mivészet atala-
kitd ereje mikodésbe lép.
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Dr. V&lgyi Béla, Dr. Tengdlics Addm Jonatdn:

Az illuzid latvdnya vagy a latvany illazidja

Az illuzié vagy érzékcsalddds definicid szerint egy olyan pszicholdgiai jelenség,
amelynek sordn félreértelmeziink a valésagbdl érkezé ingereket, vagyis az agy-
ban az érzékszervek dltal kézvetitett informdcié felhaszndldsdval egy, az objektiv
valésdgtdl eltérd reprezentdcio keletkezik (https:/hu.wikipedia.org/wiki/llI8C38BA-

zisC338B3). Ez a munka a Idatdssal kapcsolatos illizidknak azzal a csoportjdval fog-
lalkozik, melyek Iatérendszeriink elsé dllomdsdval, a retindval kapcsolatosak. Ezt a
bevezetdt kdvetéen az emberi Idtérendszer f6bb idegi strukturdit, a képi informdcid
dramldsdnak fébb dllomdsait fogjuk bemutatni (Ldtds, Idtérendszer / A vizudlis il-
luziék idegi elemei). Ezutdn a retina idegsejtjeirél és azok egymdssal alkotott kap-
csolatairdl beszélek bévebben (A retina idegsejtjei), ezzel elegendd retinaszerkezeti
ismeretanyagot szolgdltatva a kévetkezd fejezetek megértéséhez. A harmadik fe-
jezetben a retina idegsejtjeinek Iatdsban betdltott szerepérdl lesz szé (Hogyan Idt-
nak a retindlis sejtek?). Ez a fejezet rd fog vildgitani arra is, hogy az egyes retindlis
sejtek a képfeldolgozdsnak mely folyamatait végzik, ezzel elérevetitve annak a le-
het&ségét, hogy miikddésiik kapcsolatba hozhatd-e a képi (Iatdsi) illuzidok bdrmelyik
fajtdjaval. Ezt kdveti a képi illuzidk egyes tipusainak bemutatdsa (A vizudlis illuzidk
tipusai), melyben kiilon részletezésre keril majd, hogy mely illuziéfajtdk kialakitd-
sdban vesz/vehet részt egy-egy retindlis idegsejttipus, illetve melyek azok, amelyek
egészen biztosan nem a retina idegsejtjeinek mikodésén, hanem felsébb agyi laté-
kézpontok muikodésén alapulnak.

LATAS, LATORENDSZER / A VIZUALIS ILLUZIOK IDEGI ELEMEI

Az emberi |dtérendszert a szem és a Iatdssal kapcsolatos agyi strukturdk alkotjdk.
Ebben az irdsban nem cél ezeknek a részletes ismertetése, igy csak egy rovid leirds
kovetkezik. A szem nagy részét az a lencserendszer alkotja (szaruhdrtya, csarnok-
viz, szemlencse és livegtest), melyek felliletein a fénysugarak megtornek, és azok a
retina felszinére ugy vetlilnek, hogy éles képet alkossanak a koriiléttink taldlhatéd
képi vilagrdl (I. dbra).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Ill%C3%BAzi%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ill%C3%BAzi%C3%B3

(. dbra. Bal oldalon a szemgolyé modelljének képe Iadthaté. A jobb oldali kép a szemgolyd kereszt-
metszetének sémdjdat mutatja. Néhdny struktira is megnevezésre keriilt az dbrdn, mint példdul a
szem lencserendszerének egyes elemei (lencse, szaruhdrtya vagy cornea), vagy a fényérzékeny ideg-
szovet, melyet ideghdrtydnak vagy retindnak hivnak.

A fényérzékeny szovet, a retina a szemgolyd hdtsé 2/3-dt boritja be, az egyéb sz6-
veti struktirdk a szemben ennek a rendszernek a miikodését biztositjdk (I. dbra).
A ldtérendszer agyi strukturdi kézll fontos megemliteni a talamuszban taldlhaté
oldalsé térdestestet (corpus geniculatum laterale - CGL; angolul lateral geniculate
nucleus - LGN) és az elsédleges Iatdkérget. A Idtdsi informdcid ezt kbvetben tébb,
egymdssal hierarchikus viszonyban |évé agykérgi teriileten halad dt, mire a Iatdsér-
zet az agyban kialakul (2. dbra).

2. dbra. Az emberi lat6-
rendszer sémdja. A retind-
bdl/szembdl induld ducsejt
rostok a Idtéidegben (optic
nerve), egy kétegben ha-
ladnak a talamuszban ta-
lalhatd |4tokdzponthoz (a
rostok egy része keresztezs-
dik (optic chiasm). A retina
feldl érkezé rostok a talami-
kus sejteken szinapszisokat
alakitanak ki, majd a képi
informdcié tovdbb halad a
talamikus sejtek rostjain az
elsédleges latdkéreg felé.



A RETINA IDEGSEJTJEI

Aretina szintjén a fény érzékelése mellett mdr bonyolult informdcidéfeldolgozd
folyamatok is zajlanak, melynek alapjdt a retina rendkivil bonyolult neuron-
hdlézata szolgdltatja. A retina a fényfelfogd fotoreceptorokon, valamint a ki-
meneti rostokat szolgdltaté ducsejteken (ganglionsejt) kivil hdrom interneuron
tipus képviseldit tartalmazza: a bipoldris, a horizontdlis és az amakrin sejteket.
A retina szigoruan rétegzett szerkezete mdr a legkordbbi neurobioldgiai kuta-
tdsok targydt is képezte (Schultze 1866; Ramon y Cajal 1893; Polyak 194(; Rodieck
[988); a retina hdrom sejtes rétegbdl és az ezeket hatdrold, illetve elvdlasztd
rostos rétegekbdl dll. Az inhdrtya feldli részeket nevezziik kiilsé, az Givegtest fe-
|8lieket pedig belsé rétegeknek, ennek megfeleléen a retina a kdvetkezd egy-
ségeket tartalmazza.

[. A pigmenthdm réteg (pigment epithelial layer - PE) szorosan egymds
mellett dllé hdmsejtekbdl dll, melyek elszigetelik a retindt az érhdrtydatdl. A
sejtek melanintartalma a szemfenékre érkezd fény egy részének elnyelésében
jatszik fontos szerepet.

2. A csapok és pdilcikdk rétege (photoreceptors layer - PR) a receptorsejtek
kiilsé nyulvdnyait tartalmazza, melyek membrdnrendszere ad helyet azoknak
a pigmentmolekuldknak, melyek a fényérzékelést végrehajtjdk. A fotorecep-
toroknak két altipusa van, ezek a pdlcikdk és a csapok. A pdicikdk és a csapok
egyardnt 3-4 nagysdgrendet atfogd fényintenzitds-tartomdnyban mikédnek
(a detekcids alsé hatartdl a szaturdcidig), a pdicikdk fénnyel szembeni érzé-
kenysége azonban jéval nagyobb (Hecht és mts. 1942). Sotétadaptdilt retina
esetén akdr egy foton abszorbcidja is fényvdlaszt alakithat ki a pdlcikarecep-
torokban. A csapok ingerkiiszobe ennél jéval (két-hdrom nagysdgrenddel) ma-
gasabb. Emiatt a pdicikdk rendszere alacsony fényintenzitds mellett, a csapok
rendszere pedig magas fényintenzitds mellett aktiv (Fain és Dowling 1973). A
csapok a benniik taldlhaté szinanyagok fényelnyelési maximumai alapjdn az
emberi retindban hdromfélék lehetnek: a kék (420 nm), a zold (531 nm) és a
piros (558 nm) szinre érzékenyek (Dartnall és mts. (983). Ez az alapja szinldtda-
sunknak.

3. A kils6 sejtes rétegben (outer nuclear layer - ONL) helyezkednek el t6bb
sorban a fotoreceptorok sejttestjei.

4. A kilsé rostos réteg (outer plexiform layer — OPL) a receptorok axondlis rost-
jainak végzdédéseit, a mdsodlagos neuronok (bipoldris és horizontdlis sejtek)
nyulvdnyait és az ezen idegsejtek dltal [étrehozott szinapszisokat tartalmazza.
A bipoldris sejtek a vertikdlis informdcidétovdbbitdsban fontosak, és a fotore-



ceptorok impulzusait tovdbbitjdk a ducsejtek felé. A bemeneteik alapjdn pdl-
cika- és csapbipoldris altipusokba sorolhatdk, de ezek mindegyike serkentd.
Alaktani és mUikodési szempontbdl ezek tovdbbi [2-14 altipusra kiilénitheték
el (Boycott és Wassle 1999; Haverkamp és mts. 2003; Ghosh és mts. 2004;
Shekhar és mtsai. 2016), illetve a csapbipoldris sejteket fényvdlaszuk alapjdn
ON (depolarizald) és OFF (hiperpolarizdld) csoportokra lehet osztani. A hori-
zontdlis sejtek ellenben gdtlé interneuronok, melyek negativ visszacsatoldsa
(feed-back) alapvetd fontossdgu a retindlis sejtek kdzpont-kornyéki receptiv
mezdjének kialakitdsdban, igy a bipoldris sejtek kontrasztérzékelésében.

5. A belsé sejtes rétegben (inner nuclear layer - INL) a retindlis interneuronok
(bipoldris, horizontdlis és amakrin sejtek) sejttestjei foglalnak helyet.

4. Az amakrin sejtek csoportja morfoldgiai szempontbdl a gerinces retina
legdiverzebb populdcidja, és mintegy 50-60 altipust tartalmaz (Yan és mt-
sai. 2020). A legtobb amakrin sejt csak dendritfdval jellemezhetd, l1éteznek
ugyanakkor tobb axont is tartalmazd, un. polyaxondlis sejtek. Nyulvdanyaik
lehetnek diffuzan vagy keskeny sdvban eldgazdk, illetve kiterjedésiik alap-
jan széles (wide field - WF) és keskeny (narrow field - NF) dendritmezdjlek. A
csoport mikoédéstani szempontbdl sem egységes, fényvdlaszuk lehet fdzisos
vagy ténusos, illetve ON-, OFF- és ON-OFF (a fényimpulzus be- és/vagy ki-
kapcsoldsdra érzékeny). Alapvetéen minden amakrin sejt gdtld interneuron,
de transzmitter-termelésiik alapjdn igen vdltozatosak, termelhetnek GABA-t,
glicint, acetilkolint, dopamint, szerotonint, illetve neuropeptideket (vazoaktiv
intesztindlis polipeptid, P anyag, szomatosztatin, neuropeptid Y, enkefalin,
kalcitonin gén reldcids peptid stb).

6. A belsd rostos réteg (inner plexiform layer — IPL) a mdsodlagos szinaptikus
kapcsolatok helye, ahol az informdcid alapvetéen a bipoldris sejtek felél a du-
csejtek irdnydba dramlik. Ugyanakkor ebben a rétegben kapjdk bemeneteiket
az amakrin sejtek is, melyek féleg inhibitoros kimenettel szolgdltatnak a gang-
lionsejtek, bipoldris sejtek és mds amakrin sejtek szdmdra.

7. A ganglionsejtek rétegében a ganglionsejtek sejttestjei taldlhatdok (ganglion
cell layer - GCL). A ganglionsejtek a retina efferens sejtjei. Axonjaik egy kéteg-
ben az optikus idegen keresztlil hagyjdk el a szemet, és a felsébb Iatékézpon-
tok felé haladnak. Morfolégiai alapon mintegy 30 altipusuk kiilonboztethetd
meg (Badea és Nathans 2004; Kong és mts. 2005; Coomb és mts. 2006;
Volgyi és mts. 2009; Farrow és Masland 20Il; Sanes and Masland 20I15). A
ganglionsejtek dendritikus eldgazdsaik és fényvdlaszuk alapjan ON, OFF és
ON-OFF tipusuak lehetnek. A ducsejtek a Iatott képet elemeire bontjdk, mert



egyes tipusaik egy-egy képi informdcidé (kontraszt, szin, irdny, mozgds stb.) de-
tektdldsdra specializdlédott. A ducsejtek altipusainak szadma tehdt megszabja
azoknak az informdcids csatorndknak a szdmdt, melyeken keresztil a latdsi
informdcid elemeire bontva pdrhuzamosan halad az agy felé.

8. Az optikus rostok rétegében (optic fiber layer - OFL) a ganglionsejtek axondlis
nyulvdanyai figyelheték meg, amelyek a vakfolt teriiletén elhagyjdk a szemgolyét.

9. A Miller-sejtek - a retina gliasejtjei - a retina egyéb sejtjeivel ellentétben
nem alkotnak kilon réteget. Sejttestjeik az INL-ben taldlhatdk. A vertikdlisan
haladé nyulvdnyok végtalpai a retina két felszinén (lUvegtest és pigmenthdm
feldli) hatdrolé membrdnokat képeznek. A Miiller-sejteknek Iényeges szerepe
van a retindlis neuronok normdlis anyag- és ionforgalmdnak fenntartdsdban,
kiilonos tekintettel a kdliumion (K+) homeosztdzisra (Newman és mts. (984).

HOGYAN LATNAK A RETINALIS SEJTEK?

A fejezetcim félrevezetd, természetesen az egyes retindlis idegsejtek nem latnak, a
latasérzet az agy egyes részeinek kollektiv aktivaciojaként jon létre. A cim igazdabdl
arra utal, hogy az egyes retindlis idegsejtcsoportok a hozzdjuk bemenetként érke-
z8 képi informdciénak kilénbozd algoritmusok szerinti transzformdcidit végzik el.
Ezeket a transzformdcidkat sejttipusonként még dllatkisérleti korilmények kézott is
nehézkes tanulmdnyozni. Rdaddsul a kiilonb6zé kisérletes feldlldsokban egyszerre
csak egy vagy néhdny ugyanolyan sejt mikodése kdvethetd, mikdzben a kisérleti
dllatnak képi stimulusokat mutatunk. Azt, hogy egy egész sejtcsoport minden tag-
janak a mikodését detektdljuk és egy adott képen torténd transzformdciét meg-
dllapithassunk (azaz megértsiik, hogy mit Idtnak a retindlis sejtek), még kisérletes
korllmények kbzott sincs lehetéség. Ugyanakkor munkdnk sordn segitséglinkre volt
egy szdmitégépes neuromorfikus retindlis algoritmus. Ehhez a modellhez Dr. Gar-
rett Kenyon (National Laboratory, Los Alamos, NM, USA) és munkatdrsai, valamint
a velilk folytatott tobb éves kollabordcié segitségével jutottunk (3. dbra).



3. dbra. A modell a retina kapcsoldsi rajza. Az dbra a bemeneti csap fotoreceptorait nem tartalmaz-
za. A bipoldris sejtek (kék) gydjtik 6ssze az informdcidt a fotoreceptoroktdl és tovdbbitjak a belsé re-
tina sejtjei felé. Ez utdbbiak kézil a modell tartalmazza egy fajtdjdat a ducsejteknek (narancssarga),
a kis dendritmezdjd amakrin sejteknek (citromsdrga), a széles dendritmezdji amakrin sejteknek és
a polyaxondlis amakrinsejteknek (piros). A modell ugyancsak tartalmazza a kiilsé retina horizontdlis
sejtjeit, melyek az egyszer(ibb dbrdzolds érdekében szintén nincsenek feltiintetve.

A modell tartalmazza az alapvetd retindlis sejttipusokat és azok kapcsolatait. Ha-
talmas elénye az, hogy egy-egy képet (stimulust) a modellbe tdpldlva nemcsak a
ducsejtek dltal kimeneti jellé transzformdlt végeredményt kapjuk meg, hanem elle-
ndrizhetjik azt is, hogy az egyes retindlis idegsejtek szintjén a transzformdlds sordn
mi tortént (azaz az adott sejtréteg mit Iatott a képbdl). A kovetkezd fejezetek tehdt
otvozni fogjdk az egyes retindlis idegsejtek képi transzformdciods Iépéseirdl alkotott,
kisérleti adatokon alapuld tuddst a modelliink képi transzformdcidival. A leirdst a
bemeneti sejtekkel, a fotoreceptorokkal kezdjik, és haladunk végig a tébbi hdlézati
elemen.

Fotoreceptorok. A fotoreceptorok a fény energidjdat elektromos (membrdnpoten-
cidl vdltozds) és kémiai (neurotranszmitter felszabadulds) jellé alakitjdk. A fotore-
ceptorok rétege teljesen beboritja a retina kiilsé felszinét, és gyakorlatilag a réteg
mukddése ezdltal hasonlatos a modern fényképezék és kamerdk CCD és CMOS
chipjének rétegével (4. dbra).



4, dbra. A fotoreceptorok eloszldsa az emberi retina felszinén. Az dbrdn minden folt egy-egy fotore-
ceptor sejttestjét jeldli, a szinkddok a fotoreceptorok spektrdlis érzékenységére utal. A kék recepto-
rokat nem tartalmazé kézponti teriilet a fovea, az emberi retindn az élesldtds helye.

Elhelyezkedésiik a rétegben mozaikszerd, a felszint homogén maddon, Ures helyek
és atfedések nélkiil fedik le. Ennélfogva az dltaluk végzett képi transzformdcid hi-
dnytalan és ismétlésmentes (redundancia-mentes). A fotoreceptorok dltal elvégzett
képi transzformdcié bemutatdsdra segitségil hivtuk a fentiekben bemutatott re-
tindlis modellt. A modellnek bemutatott stimulus Szinyei Merse Pdl A lila ruhds né
cim( festményének egy részlete volt. A kép betdpldldsa el8tt két transzformdcios lé-
pést magunk végeztiink el, ugyanis a modell olyan stimulust képes beolvasni, amely
x ésy irdnyban ugyanannyi pixelt tartalmaz és fekete-fehér (5. dbra).



5. dbra. Az dbrdn a retindlis modellbe tdpldlt eredeti szines kép részlete (bal oldal), a sziirkedrnyalat
konverzié eredménye (k6zépen) és a modell fotoreceptorai dltal érzékelt 'képi Iatvdny’ (jobb oldal)
I&thatd.
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A fotoreceptorok dltal elédllitott kép nagyon hasonlit az eredetire, ugyanis a fotore-
ceptorok a rdjuk jutd fény erésségére érzékenyek, aktivitdsuk azzal linedris 6sszeflig-
gésben van. Emiatt az dltaluk elédllitott kép olyan, mint egy fotd, a retina fotorecep-
torai gyakorlatilag ugyanazt a folyamatot hajtjdk végre, mint egy fényképezégép.

Bipoldris sejtek. A bipoldris sejtek nem egy egységes csoportot alkotnak, mert |é-
tezik 10O-14 kiilénbozd tipusuk minden emlds faj retindjdban, beleértve az emberi
retindt is. Ugyanakkor fliggetlenil ettdl a sokszinldségtdl, a szakirodalomban hoz-
zdaférhetd ismeret alapjdn mindegyik bipoldris sejttipus a kontrasztok (pl. targyak
széle) érzékelésére specializdlédott, azaz kontrasztdetektor. Ez annak kdszénhetd,
hogy a szintén kiilsé retindlis horizontdlis sejtek hozzdk létre a széli gdtldst, amelyet
a bipoldris sejtek dendritjei (révid nyudlvdny) felé tovdbbitanak. A széli gdtldsnak ko-
szonhet&en a bipoldris sejtek, a fotoreceptoroktdl eltéréen mdar nem az egyes reti-
ndlis terlletek (pixelek a modellben) 6sszegzett fénymennyiségét mérik, hanem azt,
hogy az egymds melletti terliletek megvildgitottsagai kdz6tt mekkora a kiilonbség.
Egy bipoldris sejt akkor aktiv, ha a receptiv mezd kdzepe és kdrnyéki része kozott a

megvildgitottsagbeli kiilonbség nagy.

6. dbra. Az dbrdn retindlis modellbe tdpldlt fekete-fehér kép (bal oldal), valamint a retindlis modell
ON- (kozépen) és OFF- (jobb oldal) bipoldris sejtjeinek aktivitdsi mintdzatai Iathatdak.



Az él8 retina bipoldris sejtjeinek mikodését a modelliink is szépen bizonyitja, ugyan-
is a bipoldris sejtek aktivdacidja valdéban a stimulusként haszndlt kép éleit rajzolja ki.
Mivel a bipoldris sejtek szintjén vdlik ketté a fény bekapcsoldsdra (ON) vagy kikap-
csoldsdra (OFF) érzékeny pdlyarendszer, ezért a kapott eredmény két, egymdshoz
képest ellenkezé polaritdsu konturkép.

Ducsejtek. A retina ducsejtjei a bipoldris sejtek irdnydbdl érkezd kiilonbozd tipu-
sU kontraszt informdciét tovdbb analizdljdk és létrehozzdk a retina kimeneti jelét,
amely akciépotancidl-sorozat formdjdban kédolva indul az agy latékézpontjai felé.
Aretindlis ducsejteknek is 30-40 kiulonbozd alaktani és mikodési tipusdt ismerjlk.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a ducsejtek szintjét elérd kontrasztinformdcidé ugyan-
ennyi kiilénbozd analitikus algoritmus segitségével a latott kép 30-40 kiiloénb6zé
aspektusdrdl szdllitja az informdcidét az agy felé. Vagyis retindnkat/szeminket 30-
40 aspektus leképezés hagyja el minden id8épillanatban, azaz ugyanennyi aspek-
tusfilm nézdi vagyunk. Az aspektusfilmek az agyban taldlhaté integrdldé kézpontok
dltal aztdn ismét integrdlédnak, és kialakul a Idtdsi érzet (7. dbra).

7. dabra. A bal oldali dbrdn a ducsejtek 22 morfoldgiai tipusa Idthatd (megjegyzés: Volgyi és munka-
tdrsai 2009-es publikdcidja éta mdr 30-40 tipus |étezése valdszinUsithetd). Kbzépen az egyik ilyen
ducsejt-tipus képviselSinek nyulvdnyai dltal lefedett retindlis teriilet Idthaté. A fedettség hézag- és
redundanciamentes. Minden egyes retindlis ducsejt-tipus a retina felszinét hasonléképpen boritja
be. A jobb oldalon a ducsejt-tipusok képi érzékenységének megfelel6 aktivitdsi térképek lathatoék,
melyeket a ducsejtek pdrhuzamos csatorndkon tovdbbitanak az agy felé. Az id8ben vdltozé tovdb-
bitott képek alkotjdk az aktivitds filmeket, melyeket az agykéreg végsé integrdtor sejtjei Idtdsérzetté
formdlnak.

Ennek ismeretében a modelliinkt8l azt varjuk, hogy az egyik ilyen algoritmusnak
medgfeleld aktivitdsi térképet hozzon létre a betdpldlt stimulusrdl. Az igy Iétrehozott



ducsejt szintd aktivitdsi térképek mindegyike egy bonyolult és az idét mint dimenzi-
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ot is értelmezd algoritmus segitségével jOn |étre, emiatt a kordbbiaktdl eltéré ava-

i

tatlan szemléld szamdra kevéssé egyértelmd dllapotot mutat. Ezt a modellink dltal
elédllitott képek is bizonyitjak. Ugyanakkor modelllink egyetlen ducsejt-tipust alkal-
maz mind az ON-, mind az OFF-csatorndn, emiatt csak két ilyen aktivitdsi térképet
kapunk eredményként, az él6 retina valéjdban 30-40 ilyen aktivitdsi térképet dllit

elé minden egyes idépillanatban (8. dbra).

8. dbra. Az dbrdn retindlis modellbe tdpldlt fekete-fehér kép (bal oldal), valamint a retindlis modell
ON- (k6zépen) és OFF- (jobb oldal) dicsejtek aktivitdsi mintdzatai lathaték.

Retindlis gatlé idegsejtek.

A fentiekben bevezetett bonyolult analizdlé algoritmusok mikodtetéséhez hason-
I6an bonyolult retindlis idegsejthdlézatok is sziikségesek. Ezeknek a hdlézatoknak
nagyon fontos elemei a gdtlé idegsejtek, melyek a kiilsé retindban a horizontdlis
sejtek, a belsé retindban a nagyon nagy alaktani és mikodési sokféleséget mutatd
amakrin sejtek. Mig a horizontdlis sejtek a bipoldris sejtek kontrasztérzékeléséhez
elengedhetetlen széli gatlds kialakitdsdt végzik, addig az amakrin sejtek rendkivdl
bonyolult szamitdsi miveletek elvégzését teszik lehetévé a belsé retindban. Ennek
medgfeleléen a horizontdlis sejtek aktivitdsi képe egyszerl és nagyon hasonlatos a
betdpldlt eredeti stimulushoz, mig az amakrin sejtek aktivitdsi térképei bonyolultak,
némelyiklik egydltaldn nem emlékeztet az eredeti stimulusra. Ezt a modelllinkbdl
kinyert aktivitdsi térképek is szépen mutatjdk. A horizontdlis sejtek, mivel nagy re-
ceptiv mezével rendelkeznek, nagy terliletrél érkezé informdciét dtlagolnak, ezért
ezek aktivitdsi térképei elmosddottak (9. dbra).



9. dbra. Az dbrdn retindlis modellbe tdpldlt fekete-fehér kép (bal
oldal), valamint a retindlis modell horizontdlis sejtjeinek (jobb ol-
dal) aktivitdsi mintdzatai lathatdk.

Az amakrin sejtek a ducsejtekéhez hasonléan néha nehezen értelmezhetdk, az ér-
telmezhetdség szintje a sejttipus algoritmusdanak fliggvénye. Egyik-mdsik amakrin-
sejt-transzformdcié esetében az eredeti dbra részletei még jol azonosithatdk, ma-
sokéban egydltaldn nem.

10. dbra. Az dbrdn retindlis modellbe tdpldit képnek a klilonb6zé amakrin sejtek dltali transzforma-

cidi lathatéak. Minden egyes képpdr egy-egy sejttipus ON- (fent) és OFF- (lent) polaritdsu altipu-
sainak aktivitdsi képeit mutatja be. Az elsé képpdr (bal oldalon) a kis dendritmezejd, a mdsodik és
harmadik (bal-kézép és jobb-kozép) a széles dendritmezejli sejtek két klilonbozé tipusdnak, mig a
negyedik képpdr (jobb oldalon) a polyaxondlis sejteknek az aktivitdsi térképeit mutatja be.



AVIZUALIS ILLUZIOK TiPUSAI

A fentiekben vdzolt sejttipusfiiggd retindlis képi transzformdcidk ismeretében taldn
érthetébbé vdlik majd az, hogy ilyen mikodési feltételek mellett, mely retindlis ele-
mek jarulhatnak hozzd a képi illuzidk bizonyos fajtdihoz. Az érzéki csaléddsok hat-
terében kiilonbozé szintl agyi folyamatok dllhatnak. A vizudlis illuzidk tobbsége a
kognitiv illuzidk csoportjdba tartozik, melyek nem a szem, a retina és a Idtérendszer
tobbi elemének felépitése és/vagy mikoédése miatt adddik, hanem a vildgrél meg-
szerzett tuddsunk, eléfeltevéseink, kovetkeztetéseink alakitjdk éket.

(l. dbra. A kacsa-nyul illuzié (bal oldalon) egy klasszikus példa a kognitiv illuzidkra. A képen az agy
ide-oda kapcsol, hol kacsdat, hol pedig nyulat érzékelve. Ugyancsak kétféleképpen értelmezi agyunk
a jobb oldali képet, itt vagy egy arc kérvonalai, vagy téli fak képe rajzolédik ki. Mindkét illuzié osz-
szetett agyi képelemzést igényel, kialakitdsukban a retindlis idegsejtek mikédésével kapcsolatos
folyamatok valészinlleg nem szdmottevék

Ezek feltehetéen olyan idegi mechanizmusok révén alakulnak ki, melyeknek a hét-
koznapi vizudlis kérnyezetben az észlelés megkdnnyitését szolgdljdk, de kiilonleges
korilmények kdzott (szokatlan képi éimények) félrevezetik az idegrendszert. Ugyan-
akkor léteznek olyan illuzidk, amelyek az agyi informdciéfeldolgozds alacsonyabb,
biolégiailag kdnnyebben megmagyardzhatd szintjein torténnek, ezek a fizioldgiai
illdzidk. Egy résziiket kapcsolatba lehet hozni egyes retindlis sejtek mikddési me-
chanizmusaival.

llyenek példdul az utdképek is. Ezek valéjdban az eredeti képek negativ ellentét-
képei; ha hosszas szemlélédést kdvetSen hirtelen kikapcsolunk, pdr pillanatra 14t-
juk megjelenni az eredeti képet az eredeti szinekkel (12. dbra). A jelenséget a foto
receptorok muikodésével hozhatjuk sszefliggésbe.



(2. dbra. Retindlis utoképek. A fenti negativ képek hosszas szemlélése és kikapcsoldsa utdn agyunk-
ban az eredeti kép vizidja jelenik meg.

Az utdképek ugy johetnek létre, hogy a fotoreceptorok, kiiléndsen a szinérzékeny
csapreceptorok adaptdlédnak az erds ingerekhez, és vesztenek érzékenységukbdl.
Amikor becsukjuk a szemlinket, vagy hirtelen eltlintetjik a képet, az adaptdlt fo-
toreceptorok csak gyenge jeleket kiildenek a kordbban Idtott szinrdl, igy ezek a
szinek az utéképen ‘le vannak tompitva’. Ewald Hering ellentétesfolyamat-elmélete
alapjdn az ember Iatérendszere az antagonista szineket egylttesen dolgozza fel.
Az elmélet szerint hdrom f6 ellentétes csatorna létezik: a piros/cidn, a kék/sdrga és
a fekete/fehér. Avdlaszok az ellentétes csatorndju szinre ellenkezé hatdsuak. Ez azt
jelenti, hogy a zéld kép latvanya a magenta szint elnyomja. A kép kikapcsoldsakor a
magenta elnyomdsa megszunik, illetve nem érkezik a zéldre vonatkozdé informdcidé
sem, igy az utdkép a bemutatott képhez viszonyitva éppen ellentétes szinl lesz.
Ugyan agyi 6sszegzé mechanizmusokra sziikség lehet, azonban a szinek spektra-
lisan elkllondlt érzékelése és szindiszkrimindcid a retina fotoreceptorai és bipoldris
sejtjei dltal térténik, igy azok egészen bizonyosan részt vesznek az utéképek kiala-
kulasdban.

Az illuzidk egy kovetkezd csoportjdhoz tartoznak azok, melyek a kontrasztokkal
kapcsolatosak és emiatt a kontrasztdetektor bipoldris sejtek mikodésével egyér-
telmdlen Gsszefliggésbe hozhatdk. Amikor kiilonbdzd drnyalatu képrészletek taldl-
hatdék egy képen, akkor a részlet sététségét/vildgossdgdt mindig a kdrnyezetével
hasonlitja 6ssze szemunk. Ezért fordulhat el az, hogy ugyanaz a szirkedrnyalat
vildgos kérnyezetben sotétebbnek Iatszik, mint s6tét kdrnyezetben.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Inger
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Ewald_Hering&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%ADnl%C3%A1t%C3%A1s

(3. dbra. Kontrasztokkal kapcsolatos illiziok. Az egyes szlirkedrnyalatok kiilonb6zé sotétséglinek
latszanak, attdl fliggden, hogy milyen megvildgitottsdgu a kérnyezet. A felsé sor négyzetei a jobb
széleken sotétebbnek tlnik, mint a kézepilik, a szomszéd vildgosabb négyzetek kozelsége miatt. Az
n alsé sor kor alaku foltjai balrdl jobbra haladva egyre sététebbnek Idtszanak az egyre vildgosabb
hdtterek miatt. Ezek az észlelések azonban csak illuzidk, a fenti négyzetek mindegyike homogén
szlirke és az alsé dbrasor kéreinek mindegyike ugyanolyan sziirkedrnyalatu.

A képi illuzidk egy kovetkezd csoportjdndl nehéz eldénteni, hogy csak felsébb agyi
latékozpontok mikodése folytdn jonnek létre, vagy esetleg a retindlis ducsejtek mU-
kodése is szerepet jatszik. llyenek azok a képi illizidk, melyeknél a retindnk fovedlis
részére (az éleslatds helye az emberi retindban) esé képen Iatott részletek eltlinnek
akkor, amikor ugyanezek a részletek a retina periférids részén kerllnek leképezésre
(14. dbra). Ezekben a retindlis lokalizdciéval kapcsolatos illdzidk kialakitdsdban fel-
tehetéen a ducsejtek antagonisztikus kdzpont-kérnyéki receptiv mezé struktirdja
alapvetd fontossdgu. Ugyancsak fontos lehet ezek kialakuldsdban, hogy a fovedlis
terlleten taldlhatd ducsejtek receptiv mezdi kisebbek, ezeken a teriileteken alacso-
nyabb a konvergencia mértéke (hdany preszinaptikus sejttél kap bemenetet egyet-
len ducsejt).

4. dbra. A leképezés retindlis lokalizdciéjdval kapcso-
latos illuziok. Ezek kialakuldsa valdszinlleg felsébb
agykérgi mikodést is igényel. Ugyanakkor lehetséges,
hogy a retina ducsejtjeinek kézpont-kérnyéki receptiv
mez§ strukturdja, és a ducsejteknek az éles Iatds he-
lyén (fovea) és a periféridn taldlhaté képviselSinek elté-
ré mikodése is szerepet jatszik kialakitdsukban.



Ugyancsak részt vehetnek a mozgdst érzékeld ducsejtek azoknak az illizidknak a
kialakitdsdban, melyek dlléképek esetén is a mozgds érzetét keltik (15. dbra).

15. dbra. A mozgds érzetét keltd illuzidok. Mindhdrom fenti képen annak ellenére érzékelhetd a rész-
letek elmozduldsa, hogy egyébként statikus dlidképekrdl van szd. A jelenség hdatterében a ducsejtek
kézpont-kérnyéki receptiv mezé strukturdjanak, a szemlélédésiink alatt térténd apré szemmozgd-
soknak (mikroszakkdd) és az apro képi részletek retindlis leképezésének kilonbségeinek kombindci-
éjaban rejlik.

Osszegezve a fenti ismereteket, nyilvdnvald, hogy az eml8s (beleértve az embert)
retindja nem egyszerUl fényképezé és adattovdbbitd szerepet tolt be latérendsze-
rinkben, hanem fontos képi analizalé mikodést is végez. Ennek kdszénhetd, hogy
egyes képi illuzidk kialakitdsdban a retina bizonyos sejtjeinek a mikddése alapvetd
fontossdggal bir. Az itt felsorolt pdr példa kordntsem fedi le azokat a kiilénb6zé
képi illuzidkat, melyek részben vagy egészen a retina mikodésével kapcsolatosak.
Ebben a témdban valdszinlleg az elkdvetkezd évek sordn, ahogy a retindlis ideg-
sejthdlézatok mikodését egyre jobban megértjuk, tovdbbi felismerések szliletnek
majd.
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Eperjesi Agnes:

Egy illuzié rogzitése

Nemrég, egy nydri napon, a déli napfény erejével megvildgitott helyzetben lettem
figyelmes egy szokatlanul élénk szinben el6tliné drnyékra. Fliggédgyban fekve ol-
vastam épp egy kdnyvet. A fdk, melyek kézé a fliggédgy ki volt feszitve, drnyékot
vetettek a fejemre, mig a kényv lapjaira és a testem egy részére kdzvetlen fény
vetilt. A kdnyvet a szemem elé tartottam, felfelé néztem, igy a konyvet keretezd
kornyezetet csupdn az ég és néhdny beldgd fadg jelentette. A kényv lapjaira figyeld
tekintetem latéterébdl kimaradt minden, ami ez alatt helyezkedett el, semmit nem
Iattam sem a figgddgybdl, sem a testembdl, ruhdzatombdl. A konyvet tartd kezem
arnyékot vetett a lapokra, és ennek az drnyéknak a szinét élénk kékeszdldnek lat-
tam. Pedig a fehér papiron sziirkésnek, legaldbbis szinérzet nélkilinek kellett vol-
na lennie. Tudtam, hogy a szines drnyék jelenséggel van dolgom, mert egy idében
sokat foglalkoztam a kérdéssel. Ismertem Goethe abbéli megfigyelését is - amit a
tapasztalat is rendre visszaigazol -, hogy ha a nap erésen siit, az drnyék ,,semmi-
lyen szin érzetét nem kelti benniink, hanem feketének latszik, vagy - ha ellenfény
hat rd - gyengébbnek, félig megvildgitott sziirkének tlinik.” (Goethe 2010, 46) Nem
csak az élénksége miatt tlnt fel a szokatlan szinjelenség, hanem azért is, mert nem
volt mds fényforrds, nem volt kettés drnyék. Ez dtmenetileg elvonta a figyelmem az
olvasdstdl, a konyvjelz6mmel végeztem fényblokkoldsi kisérleteket, addig tesztel-
tem a vdltozdsokat, amig rd nem joéttem a megolddsra. Képet ott, akkor nem készi-
tettem, megelégedtem azzal, hogy eltéprengjek, vajon milyen képkivagds segitene
visszaadni a latvdny kilondsségét.

*k%k

Az el6adds f6 szempontja a rogzithetdség lehetdségei és hatdsai a szines darnyék
illuzié megismerésének folyamatdban. A vizsgdlat tdrgya, hogy a technikai képrog-
Zité médiumok milyen mdédon hatnak az illuzié megitélésére. A képrogzité eljarda-
sokat tehdt nem az alkotéfolyamatban vald lehetdségeik feldl, hanem a rogzités
képi eredménye és az objektivitdsba vetett tudomdnyos hit viszonya szempontjabdl
kdzelitem meg.

Az illizidk gazdag palettdjdn a szines drnyék illzidja kilonds helyet foglal el. A
szines drnyékok annyira megdébbentden élénk szinlek tudnak lenni, hogy valdsa-



gossdgukat nehéz kétségbe vonni. Goethe egyenesen ,istenkdromldsnak” tartotta
az ilyen kijelentéseket’. Elfogadhatatlan volt a szdmdra, hogy sajat érzékleteinket
tévedésnek, hibdnak tartsuk, csak azért, mert a jelenségek szlk kdrének vizsgdlata
alapjdn elfogadott elmélet nem képes szadmot adni réluk.

Dr. V&lgyi Béla, Dr. Tengdlics Addm Jonatdn fentebb, Az illtizié IGtvdnya vagy a Idt-
vdny illiziéja cimd tanulmdnyukban a vizudlis illuzidkat két csoportba soroltdk. Az
egyik csoportot, amelybe példdul az utékép és kontrasztok illuzidja tartozik, fizi-
oldégiai, retindlis illizionak nevezték. A mdsik csoportba a magasabb szintd agyi
folyamatokat igénylé illuzidkat, példdul a kettds dbrdk esetét soroltdk (kettés dbra
az, ahol a vizudlis inger nem vdltozik, de az értelmezés igen). Szdmomra a legérde-
kesebb egy kdztes csoport emlitése volt, amelybe Volgyi és Tengdlics szerint a bi-
zonytalan pozicidju illuzidk tartoznak. Ezekben az esetekben nem tudhatd, hogy az
illdzidk észlelésében mekkora szerepe van a fiziolégidnak és mekkora a magasabb
szint( agyi folyamatoknak. Alapvetéen a mozgdsészleléseket soroltdk ide, de ide
tartozhat a szines drnyék illdzidja is.

Annyi bizonyos, hogy Goethe fiziolégiai szineknek nevezte a szines drnyékokat
(Goethe 2010, 45-51, 62-80), mert ,,az egészséges szemhez tartoznak, s mivel a la-
tds szlikségszerl el6feltételének tartjuk Sket” (Goethe 2010, 32). Kortdrsai mds né-
ven emlegették a jelenséget: ,lényegtelennek, véletlenszerlinek, érzékcsaldddsnak
és fogyatékossdgnak tekintették” (Goethe 2010, 32/1), vagy latszélagos szineknek,
a latds tévedéseinek, futdlagos tévedéseknek nevezték (Goethe 2010, 32/2).

Aszines drnyék jelenség észleléséhez két, nagyjdbdl egyforma fényerej fényforrds-
ra van sziikség, az egyik fehér, a mdsik szines. Ezen kiviil sziikség van egy datlatszat-
lan testre is, amely a két fényforrdsnak kdszénhetden kettds arnyékot vet. llyenkor
teljesil az a kivanalom, hogy ,[...]a haté fény a fehér felliletet valamilyen médon
szinezze; mdsodszor, hogy egy ellenfény az odavetiilt drnyékot egy bizonyos fokig
megvildgitsa” (Goethe 2010, 46/64).

7 »Es ist eine Gottesldsterung, zu sagen: daf einen optischen Betrug gebe.” , Istenkdromlds azt
mondani, hogy van optikai csalds” (Goethe 1947, idézi Zemplén 2000, 327-34l).



Kisérleti bedllitds a szines drnyék jelenség tanulmdnyozdsdhoz

Goethe szerint a szines drnyékok legszebb példdjat holdfényben lehet megfigyelni,
mert olyankor a ,,gyertya és a Hold fénye tokéletes egyensulyba hozhatd” (Goethe
2010, 49/76). Ma mdr szdmtalan technikai eszkozzel eldllithatd hasonld kisérleti
szitudcio, de az elektromos fényforrdsok elétti idében is adddott tobbféle termé-
szetes helyzet, amelyekrél Goethe is beszamol. llyen példdul a szirkilet, amikor ,,az
égboltrél beesé fény még képes oly drnyékot vetni, melyet a gyertya fénye nem tud
egészen eloszlatni” (Goethe 2010, 47/70). A természetes fény adta a fehér szind
fényt, mig a mdsik fényforrds tébbnyire egy gyertya ldngja volt, de a gyertyaldng
sdrgdsvorosét egyéb szinlre szinezett Uvegekkel mds szinekre is lehetett szinezni.

Goethe idejében tobben is kisérleteztek a szines arnyék megfigyelésével. A kisérle-
tek mindig arra irdnyultak, miképpen lehet teljesen elkildniteni a vetett drnyékokat
a szines kornyezettél. Harom olyan kisérletet idézek fel, melyek sordn egy egyszeri
eszkozt, a nézbcsdvet haszndltdk, amelyet egy papirlap 6sszehengergetésével mi
is konnyen elkészithetlink. A nézécsé haszndlatdval a latdmezd szlkitését, a vetett
arnyék egy kis részletére vald fokuszdldst oldottdk meg.



Azért érdemes felidézni a Goethe-korabeli kisérleteket, mert a kériilmények apré
megvdaltoztatdsa eltéré eredményre vezetett: az eredmények hol a I4dtvany valé-
sdgossdagat, hol az illuzié voltdat erdsitették meg. Sir Benjamin Thompson, Rumford
grofja, angol-amerikai fizikus, felfedezd, kisérletezd 1794-ben végzett ilyen kisérle-
tet, melyhez asszisztens kdézremkodésére volt sziiksége. Gyertyafény és kintrél be-
sz(ré8dd természetes fény vetette a targy két drnyékdt, amit egy vdsznon fogtak fel.
Az asszisztens a gyertyafény és a vdaszon koézé kartont tartott, igy dtmenetileg csak
egy fényforrds vetett drnyékot. A gréf a szeme elé helyezte a csdvet, és a vetett szlr-
ke drnyékra koncentrdlt. Az asszisztens ekkor elvette a kartont a gyertya utjabdl, és
mig az 8 szdmdra gyonyord szines drnyékok jelentkeztek, a gréf mindebbdl semmit
sem vett észre. Ebben a kisérletben a szines drnyékilluzié volta kapott megerdsitést.
Gottfried Osann, német kémikus és fizikus néhdny évvel késébb kisérletezett ujra,
kicsit megvdltoztatott korilmeények kozott. Neki nem volt asszisztensre sziiksége,
mert 8 el8sz6r magdt a szines drnyékokat tanulmdnyozta, kérnyezettel egyiitt, és
csak ezutdn vette szemiigyre a kék vetett drnyékot a csévon keresztiil. O tovdbb-
ra is kéknek Idtta azt, és ebbdl azt a kdvetkeztetést szlrte le, hogy mégiscsak van
ott valami objektive |étezd. Gustav Fechner, német kisérleti pszicholégus, pszichofi-
zikus, természetfilozéfus 1838-ban végezte el a kisérletet. Folytatta a nézd8csdves
kisérletek sordt, asszisztens segitségét igénybe véve. A kisérletben megismételte
Osannét, az asszisztens csak ekkor, a kék drnyék észlelése utdn Iépett munkdba.
Mialatt a megfigyeld az drnyékra koncentrdlt, az asszisztens blokkolta a gyertya fé-
nyét. Fechner nem vette észre, mikor tortént a blokkolds, a csévon keresztil semmi
nem tortént, ugyanolyan kék drnyékot |atott, mint kordbban. Az asszisztens szeme
eldl pedig hirtelen eltlintek a szines darnyékok (Turner 1994, 11O).

KISERLETEK SZINES ANALOG (KEMIAI) FOTOVAL

Goethe utdn hosszu ideig nem foglalkoztak a szines drnyékokkal. A szines fotogrdfia
elterjedése viszont magdval hozta a jelenség rogzitésének lehetdségét, egyben yj
tipusu kisérleteket is eredményezett, melyekben a foté eszkdze a hozzd fiz6dé ob-
jektivitds mitosza miatt bizonyité eréként |éphetett fel.

Két példdat emlitek a szines nyersanyagra régzithetd idészakbdl. Johannes ltten pél-
ddul A szinek természete cim, 1957-es kdnyvében irja, hogy a didkjaival lefotézta
a latvdnyt, és a kész képek alapjdn valésdgosnak mindsitette a szines drnyék jelen-
séget. ,Nappali vildgossdgban egy fehér targyat vords fénnyel vildgitottunk meg.
Az drnyék szine z6ld volt. A szines fényképek azt mutattdk, hogy a szines drnyékok
valésdgosan jelen voltak, s nem a szimultdn kontrasztnak kdszénhették a Iétiiket”
(Itten 1997, 82).

Malin J. Starrett észak-ir kutatd az ezredforduldn foglalkozott a jelenséggel, 200I-



ben publikdlta eredményeit. Kisérleteit szines negativ filmre készitette. Felvételei-
nek nagyittatdsakor gondolt arra is, amire J. Itten nem, hogy tudniillik a kész képe-
ket Idtva Ujra ugyanannak az illdzidénak az dldozatai lehetlink. A lefotdzott Iatvdany
negativjdardl tobbféle nagyitdst készittetett, dllandod szldrébedllitdssal, de az expozi-
cios id6ket vdltoztatva. A kész képeken a vetitd fényforrdsdt elszinezd, valésdgosan
jelen lévé zold fényfoltot letakarta, hogy optikai csaléddds nélkil figyelhesse meg
a bibor arnyék foltjanak kilonbségeit. A letakardst a folydirat margdjdanak forma-
stencilezésével oldotta meg, igy az olvasé a sajdat szemével hasonlithatja éssze a
letakart és nem letakart képeket (Starrett 200, (7-27).

STARRETT, Malin J. (200I): Colour Phenomena Research with Photography as a Tool.
Source. 26. Foték a 20-21 és a 22. oldalrdl. Fotd: Eperjesi Agnes

KISERLET KAMERA NELKULI FOTOVAL

Starrett eredménye tényleg olyan, mintha sikerilt volna Iépre csalnia a kamerdt és a
fotonyersanyagokat. Az analég fotogrdfiai eljardsok esetében mindazondltal toébb
a hibalehet8ség és jelentds a szinemlékezet szerepe is. Ti. a negativrél készlilt kép
a nagyitdst végzd szinemlékezetére bizza, szinhelyesnek itéli-e meg az eredményt,
aki ennek megfeleléen tud korrigdlni. Ezért gondoltam arra, hogy kisérletképpen
kiprobdlom a fotogramot is. A fotogram kamera nélkili kémiai fotogrdfiai eljdrds,
ami kézvetlenll a fényérzékeny nyersanyagra rogzit képet, igy pont elfelezi az ana-
I6g kamerdval végzett fotdeljdrds negativ-pozitiv attéteit, ezdltal, tézisem szerint,
a hibalehet&ségeit is. A munka sordn a fényérzékeny papirra helyezett targyat egy-
szerre két nagyitégéppel vildgitottam meg, egy fehérre és egy szinesre szlrt fény-
forrdassal.



Bedllitdsok a szines drnyék fotogram készitéséhez, és a kész fotogram. Fotd: Eperjesi Agnes

A kisérlet 2007-ben egy fotogramsorozatot eredményezett. A fotogramokon az il-
[4zid legcsekélyebb esélye sem merdil fel, a hdtteret elszinezé fény minden esetben
dtmenetes, jol latszik az dtmenet az egyik oldal sziirkés szinétél a mdsik oldal (mely-
re a szines fény vetllt) markdns szinéig. Az drnyékok pedig minden esetben sziirkék
és szinesek, attdl fliggéen, hogy a targy melyik fényforrds fényét blokkolja épp. A
képeket a Semmi a szin alatt cimi kidllitdson mutattam be, 2009-ben.?

Eperjesi Agnes: Szines drnyék fotogramok, 2006

8 A munka része és egyik eredménye volt a Magyar Képzémuvészeti Egyetemen végzett dok-
tori kutatdsomnak.



MAGYARAZATKISERLET DIGITALIS KAMERAVAL

A fotd torténete sordn valéban sok esetben tud/tudott bizonyiték-szerepet is jat-
szani, ez azonban a digitalizdlds elterjedésével mdédosult és atértékel6dott.

A digitdlis kamerdk fehéregyensulyméré elektronikdi, amelyek a magasabb szin-
td agymuikodést probdljdk algoritmusokba foglalni, az illzid billegd természetét is
pontosan megmutatjdk. Az automatikus fehéregyensulymérés algoritmusa a lat-
vdny valdsdgossdgdt erdsiti meg, a manudlis fehéregyensulymeérés inkdabb az illuzi-
ot leplezi le.

Aszines drnyék jelenséget a magam szdmdara leginkdbb két kognitiv fogalom egyiit-
teseként tudom értelmezni. Az egyik fogalom a perceptudlis konstancidk egyike, a
'szinkonstancia’; a mdsik az 'adaptdcid’. A szines drnyék jelenség magyardzatkisér-
letekor a két fogalmat ugy gondolom el, hogy egymdst tdmogatd, kiegészité agyi
tevékenységrél lehet szo.

A perceptudlis konstancidk alapja, hogy bdr a legfontosabb informdcidinkat a vi-
zudlis ingerek vdltozdsaibdl nyerjik, a retindra érkezé kép folyamatosan vdltozik
- mert a szemink dllandéan mozog, Ujabb és Ujabb képeket ,expondl” -, ennek
ellenére a latérendszeriink nem koveti folyamatosan a vdltozdsokat, az aprébba-
kat megtanultuk figyelmen kiviil hagyni, és dllandénak Iatni a tadrgyakat. Ez nagyon
hasznos, hiszen egy pillanatrdl pillanatra vdltozd, mdédosuld vizudlis viligban nem
volndnk képesek élni. A sokféle perceptudlis konstancia révén a dolgokat viszonylag
dllandénak, a folyamatos vdltozdsoktdl érintetlennek Iatjuk. Tobbféle perceptudlis
konstancidt ismerink. A szinkonstancia azt biztositja, hogy a vdltozé szinl megvila-
gitdsok esetén is az ismert szinl tdrgyak szinét dllandénak Idssuk. A szinkonstancia
ma legelfogadottabb elmélete szerint a ldtérendszer egy fliggetlen becslést végez
a megvildgitds spektrdlis osszetételére vonatkozdan. llyen fliggetlen becslés érhetd
el példdul, ha valamilyen fényforrdsra, vagy annak irdnydba pillantunk, vagy akkor,
ha a szinbecslést a fényforrdsnak a targyak felszinén Iathaté tiikérképe alapjdn vé-
gezzlk. A fényforrds képe alapjdn tehdt kdzvetlen becslést lehet tenni a megyvildgi-
tds szinére vonatkozdan. A szinkonstans észlelés alapja tehdt a felileti reflektancia
valamiféle becslése, hiszen az a felliletek dllandd, a megvildgitds vdltozdsaitdl flig-
getlen tulajdonsdga. A reflektancia becsléséhez rendelkezésre dll az adott felllet-
rél a szemiinkbe érkezé fény spektrdlis Gsszetétele, és a megvildgité fény spektrdlis
Osszetételérdl vald fliiggetlen becslés. Az adaptdcié elve szerint a Idtérendszer be-
épitett hipotézisek révén képes a felszini reflektancidkat rekonstrudlni. Ez azonban
csak olyan kérnyezetben lehetséges, amelyben a megyvildgitds és a reflektancidk
tényleg olyanok, mint ahogy azt a Idtérendszer implicit modellje leirja. Ha ez nem
teljesiil, akkor a szinkonstancia leromlik vagy eltlnik, vagy egész egyszerlden hibds
lesz a rekonstrukcié (Jakab 2007, 153).



Ha a hattér fehér (pl. papir, vagy fal), az agy adaptdcid, elézetes tanulds elvén
olyan erds beépitett hipotézisként 8rzi a hattér fehér szinét, hogy azt akkor is fehér-
nek gondoljuk (és Idtjuk), ha valéjaban erésen elszinez8dott. Az agy automatikusan
kisz(ri az elszinezédést, hogy a fehér hattérrél alkotott elképzelésiink megfeleljen a
sajat elvardsunknak. A digitdlis fényképezégépek automata fehéregyensuly algo-
ritmusai ezt az agyi mechanizmust imitdljdk.

Automata és manudlis fehéregyensuly bedllitdsok eredményei. Fotd: Eperjesi Agnes

Erre az eredményre a mUlvészeti kutatds sordn jutottam, melyet a doktori disszer-
tdciomban irtam meg (Eperjesi 2010). Ugyanerre a kévetkeztetésre jutottak tudo-
mdnyos kutatdk is, mérésekkel igazolva a tézist. Sik-Lanyi Cecilia, Szlics Veronika és
Hirschler Rébert szerint a szines drnyékok azért lehetnek fényképezheték, mert a
digitdlis fényképezégépek automatikdi ,,nagyon hasonlitanak az emberi szemhez”,
kiszdrik a fényforrdst, nem veszik figyelembe annak szinét, mikézben a manudlis
fehérbedllitassal készilt digitdlis képek szimultdn kontrasztot mutatnak (Sik-Ldnyi,
Sziics, Hirschler 2019). A kutatdk kisérleteik sordn nem csak analég nyersanyagra
és digitdlis kamerdval régzitették a jelenséget, hanem kiilonb6zé VR modellezé
szimuldcids programokkal (Blender, 3ds Max, Mayaq, és Unity) is modellezték azt.
Spektro-radiometrikus mérésekkel is bizonyitottdk a jelenség illuzérikus voltat, de
a kutaték a VR modellezé programok esetében tovdbbi kutatdst javasolnak, mert
véleménylk szerint a VR-motorok dltal [étrehozott szines drnyékok egyidejl (szimul-
tdn) kontrasztot kialakithatnak ugyan, de a digitdlis fényképezégépeknél tapasz-
talt adaptiv vdltozds nem kévetkezik be.’

9 Sik-Ldnyi, Szlics, Hirschler, 13. old.



Aszines drnyék jelenségét a kordbban mdr emlitett, un. kettés dbraként is értelmez-
hetjlk, hiszen a szines drnyék esetében is azonos vizudlis inger eredményez eltérd,
egymdssal ellentétes észlelést. Ebben az esetben a magasabb szintl agyi folya-
matok kapndnak nagyobb szerepet. De a legvaldszinlibb az, hogy a szines darnyék
jelenség észlelésében mind a fizioldgidnak, mind a magasabb szintl agyi folyama-
toknakvan szerepe; hatdresetnek, kiiszobjelenségnek is nevezhetjik. Atudomdnyos
vildgban nagyon gondosan kilénitik el az ,objektiv” és a ,,szubjektiv” valésdgokat,
mikdzben az a legvaldszinlbb, hogy azok dinamikusan hatnak egymdsra; a szines
arnyék jelensége pedig z6kkendmentes, folyamatos dtmenetet képez kdzottiik, ami
megakaddlyozhatja, hogy észrevegyik a valtdst.

A szines drnyék jelensége latvdnyos és izgalmas demonstrdcids lehetéség a szinek
viszonylagossdagdt oktatdk szdmdra. Az egyszerd, mindenki szadmdra hozzdaférhetd
eszkozokkel végzett kisérletezés a racsoddlkozds, felfedezés 6rome mellett a sa-
jat tapasztalatszerzés fontossdgdt is hangsulyozza. Goethe érzékeny, lelkeslilt, kol-
t6i leirdsdt a sajat tapasztalatdrél (Goethe 2010, 48/75) ezért is tarthatjuk nagy
becsben. Goethe idejében nem volt ismert a szinhémérséklet fogalma, ezért vitdkat
generdlt példdul a héfodte tdj megfigyelése, amikor a napnak nem a déli (fehér),
hanem kora reggeli (kékes), vagy késé délutdni (voroses) fénye vildgitjia meg a hé-
buckdkat. Sok vita addédott kdzte és kortdrsai kdzott, hogy mig & észlelte példd-
ul az alkonyati napfény meleg ténusdt, mdsok a napfény szinét mindig fehérnek
gondoltdk (Goethe 2010, 47-48). A jelenség rogzithetésége a fotografidnak arra a
tulajdonsdgdra is rdirdnyithatja a figyelmet, hogy a technikai appardtus hol targya,
hol eszkéze a megfigyelésiinknek, a kettd kozotti vdltds pedig (a szines drnyék je-
lenséghez hasonlé mdédon) észrevétlen maradhat.

*k%k

Es mi tortént a bevezetében emlitett szitudcidoban? Miért szinezédott el a kényv
lapjaira vetett drnyék szine, anélkiil, hogy a nap akkor kétségkiviil fehér fényén kivl
lett volna mds, szines fényforrds is? A konyvjelzével végzett fényblokkoldsi kisérlet
gyorsan igazolta, hogy a kényv lapjait a ruhdmrdl visszavert fény szinezte el, anél-
kil, hogy ennek tudatdban lettem volna. A nap er8s fényében az élénk korallszinl
ruhdmrdl a kényv oldalaira visszaver6dé fény mdsodik, szines fényforrdsként miko-
dott, elszinezve a fehér lapokat, és vele egyiitt az drnyékot is.
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Miklds Zséfia, Ragd Anett:

Avizudlis szakértéség hatdsa a kiilonbozé
absztrakcios szintek automatikus
felismerésére

Jelen tanulmdny koézéppontjdban az az emberiséget régdta foglalkoztatd kérdés
dll, hogy vajon ugyanugy latjuk-e a vildgot, mint mdsok? (Gregory és Gombrich (982).
Ugyanaz a kép jelenik-e meg mindannyiunk fejében, mikor ugyanarra a tdargyra te-
kintlink? A tdrgyak a szemben fény- és szinérzékeny receptorok (csapok és pdicikdk)
mukodésének koszonhetden vdlnak lathatévda az emberi szem szdmdra, a tdrgyak-
rél visszaverédd fény (elektromdgneses hulldm) természetétdl fliggéen. Agyunk a
szemben gyjtott informdcidét haszndlva értelmezi a Iatvdanyt: ez a latds ingeralapu
megkozelitése.

Az emberi agy ugyanakkor 8sszetett folyamatok rendszere, ami 6sszegydjti a ko-
rabbi tapasztalatokat, igy igyekszik el6re megjdsolni a latvanyt egy top-down folya-
matként. Ennek kdszénhetden képes példdul a mdsodperc tortrésze alatt felismerni
egy kordbban nem Idtott tdrgyat. Egy olyan terembe Iépve, ahol még nem jdartam,
olyan széket Iatva, amin még nem ultem, a tdrgy dltal visszavert fénymennyiség
alapjdn, honnan tudom, hogy az a targy azért van ott, hogy én lelljek rd? Ez az
elsére teljesen egyértelmd és trividlis helyzet egy igen bonyolult fejlédési folyamat
eredménye. (Rosch és Lloyd 1978). Az emberi agynak egyrészt fel kell tudnia dolgoz-
ni a targyrdl érkezd fizikai informdcidkat: ehhez hozzdtartozik az a képesség, hogy
egy tdrgy hatdrait felismerjik, a hdtteret és a targyat kilon tudjuk kezelni. Mdsrészt
tulajdonsdgokkal kell tudnunk felruhdzni a Iatott informdcidt.

A gyors tdrgyfelismerés feltétele a kategorizdcid: a hasonlé tulajdonsdgok kiemelé-
se, a kiilonbségek ignordldsa egy kategéridn belil. Ez a Iatszélagos ,,felliletesség” a
hatékony kovetkeztetés kulcsa - a fellleti jegyek (latvdany) alapjdan rejtett tulajdon-
sdgokra tudunk kovetkeztetni (Hampton 1998; Harnad 1987). A kategdria tipikus kép-
visel6je az elménkben dltaldban egy kép; a szék az, aminek Idba van (dltaldban
négy), combmagassdgban vizszintes, esetleg van hdttdmldja, Ulni szoktunk rajta.
Ezek a tulajdonsdgok nem kizdrélagosak, mivel van hdromldbu szék, combmagas-
sdgndl magasabb bdrszék és van tdmla nélkili szék is, de a Iényegi tulajdonsdga-
ikat illetéen egyeznek. Ezeket a mentdlis kategdéridkat automatikusan fejlesztjik a
tapasztalataink alapjan egészen kicsi korunk éta (Gopnik és Meltzoff (987), és termé-
szetesen folyamatosan formdlédnak ahogy Uj kategéria-példdnyokkal taldlkozunk.



Egy kategdria képviselete természetesen nem csak egy mentdlis kép lehet. Ember
esetén a nyelv is fontos szerepet kap kategdria-képzésben: a nyelvi cimke, azdltal,
hogy nem hordozza magdban a tdrgy megjelenését (a szék neve nem , hasonlit” a
székre), segit az elvont, k6zds jellemzé kiemelésében (Goldstone, Kersten és Carval-
ho 20I13). A nyelv tovdbbd drnyalni képes a figyelem fokuszdt: kérdés, hogy a székrdl
dltaldban beszélek, egy cselekvés céljaként (lelliink rd) vagy konkrétan az adott
példdny érdekel (a samli, amire a kisgyerek il). A szék mint nyelvi forma tébb, mint
egy szo, hiszen tartalmazza a székkel kapcsolatos ismereteinket, tapasztalatainkat,
asszocidciokat.

A hasonlésdagok kiemelése és az egyedi jegyek figyelmen kivil hagydsa események
esetén is miikodhet. Schank (1999) forgatékdnyv-elmélete kapcsdn kérte az olvasét,
idézze fel, mi torténik egy étteremben, vagy milyen egy orvosi rendel8 vardja. Valsé-
szinlleg az olvasénak van ilyen jelleg( tapasztalata, nem is egy, amelyek alapjdn
felépll a mentdlis ,étterem eseményséma” és ,,orvosi rendelé eseményséma”. Te-
hdt van egy forgatékdnyviink azzal kapcsolatban, hogy dltaldban mi térténik egy
éttermi vagy rendel8i helyzetben. Sét, képesek vagyunk olyan sémdkat is felépiteni,
amelyekrdl nincs személyes tapasztalatunk: a hirekbdl és torténetekbdl elegendd
informdcid dll rendelkezésre, hogy felépitsiik a ,,replilégép katasztréfa sémat” vagy
~foldrengés sémdt” abban az esetben is, ha nem éltlink at ilyen jellegl eseményeket.

Mivel a meglévd tuddsunkkal egyltt érkeziink egy helyzetbe, nem kétséges, hogy
magasabb rendl kognitiv mechanizmusok hatdssal vannak az észlelésre. A mentd-
lis kép tobb, mint csupdn az ingerekbdl szdrmazd fénymennyiség 6sszessége: asz-
szocidlunk, emléksziink valami hasonléra, kategorizdlunk stb. Kutatdsok bizonyit-
jak, hogy ezek a magasabb rendl hatdsok a latvdany feldolgozdsdnak mdar igen
korai szakaszdban megjelennek (Bar, Aminoff, Mason és Fenske 2007). Amennyi-
ben példdaul tudjuk, mit kereslink egy képen, gyorsabban felismerjik és megtaldl-
juk azt (Henderson 2003). Gyorsabban felismerjlik azokat a tdrgyakat is, amelyek
tipikus helyeken taldlhatéak: példdul a turmixgép a konyhdban vs. turmixgép az al-
latkertben. Ezekbdl az eredményekbdl feltételezték, majd szdmos kisérlettel igazol-
tdk, hogy a latott tdrgy magasabb rendi feldolgozdsa nem az inger-feldolgozdst
kovetéen kezdbédik, hanem pdrhuzamosan zajlik azzal. Bar (2004 kisérletei szerint
az alacsony téri frekvencidk (a latvany nagy konturjainak) feldolgozdsa gyorsabban
torténik, ami ahhoz vezet, hogy a Iatvany kontextusa a tipikus konfigurdcidk alap-
jan eldre feltételezhetd. A feltételezett kontextus segiti a tdrgy felismerését, mivel
a tipikus elrendezés tipikus targyakat feltételez (vo. kategorizdcid). Parhuzamosan
torténik a valamivel lassabb magas téri frekvencidk (a fixdlt targy részletes) feldol-
gozdsa. A latvdnnyal kapcsolatos kezdeti asszocidcidok tehdt mar a latvdny részle-
tes feldolgozdsa elétt kialakulnak.

Egy Uj helyzetet is csak a kordbbi tapasztalatunknak megfeleléen tudjuk feldol-



gozni, értelmezni. Mindez azonban csak a |atott tapasztalat absztrakt tdroldsdval
lehetséges, mely a lényegi tulajdonsdgok rogzitését, a lényegtelenek elhagydsdt
jelenti, vagyis a fentebb is emlitett kategorizdcids folyamatot.

A ldatott kép absztrahdldsdt taldn kdnnyebb megérteni annak nyelvi analégidjdval,
a metafordval, pl. egy k6zmonddssal. A ,ROmdat sem egy nap alatt épitették” mon-
dat hallatdn nem Réma épitésére gondolunk, hanem arra, hogy ,,.J6 munkdhoz idé
kell”, ahogy a széveg kontextusdnak sem kell olasznak lennie. A sz6 szerinti jelentés-
t8l vald eltdvolodds torténik akkor is, amikor egy Ujonnan Idtott eseményben felis-
meriink egy mdr tapasztalt eseményt. Gyakrabban haszndljuk ezt a képességiinket,
mint ahogy azt az olvasd taldn feltételezi, szdmos innovdciét és problémahelyzet
megolddsat kdszonhetjik neki (Barkdczi 20I1). A legtobb hétkéznapi tapasztala-
tunk erre a mechanizmusra épiil: két kiilénboz6 étterembe Iépve az ,étterem ese-
ménysémdadnk” mkodésbe Iép annak ellenére, hogy mds székeket, mds elrendezést
és mds ételeket latunk.

Nem vildgos azonban, hogyan alakul ki ez az absztrakciés mechanizmus. A percep-
tudlis feldolgozdssal pdrhuzamosan a jelentés-feldolgozds is megkezd&dik, de nem
tudjuk, pontosan hol vdlik el a Iatott kép absztrakcidja a perceptudlis inger-feldol-
gozdstal.

**%k

Ezen kérdések kutatdsdra fejlesztettiink egy vizudlis analégia feladatot (kisérleti
elrendezést Idsd a moédszerek rész alatt), ahol a résztvevéknek mindig két vizudlis
eseményt kell 6sszehasonlitaniuk. A vizudlis események lehetnek [) analdégidk egy-
mdssal, ekkor reldciés kapcsolat van a két kép koézott, vagy 2) perceptudlisan ha-
sonléak, amely esetben a két kép jelentése teljesen mds, csak fellletes, alaki hason-
I6sdgban osztoznak. Az 6sszehasonlitds sordn egy szemmozgds kovetd berendezés
monitorozza a személyek szemmozgdsdt, amely adatok alapjdn kévetkeztetni le-
het az 6sszehasonlitdsok hdtterében dllé automatikus folyamatokra.

A kisérlet eredményei szerint mdr az elsd fixaciondl jelentkezik kiilonbség a két 6sz-
szehasonlitdsi tipus kozott (analdgia vs. perceptudlis). A személyek szignifikdnsan
hosszabb ideig nézik perceptudlis 6sszehasonlitds sordn a |dtottakat, valamint 6sz-
szességében tobb fixdcidéra van sziikségiik ezen 6sszehasonlitdsi tipus esetében.

Még egyszer kiemelnénk, hogy a kiilonbség a két 6sszehasonlitdsi tipus kozott je-
lent8s: analdgia esetében el kell vonatkoztatni a perceptudlis informdcidktdl, majd,
ha mindkét esemény tartalmdt felismertiik, akkor végezziik el az 6sszehasonlitdst.
Perceptudlis hasonldsdag esetében, ahol nincs tartalmi egyezés, azt gondolhatndnk,



hogy a felismerés egyszerlbb, mert megmarad az inger tulajdonsdgainak feldolgo-
zdsanal.

Mégis, eredményeink egyértelm(en arra utalnak, hogy az analégia felismerése
gyorsabb, automatikusabb folyamat a perceptudlis Osszevetéshez képest. Bar,
Aminoff, Mason és Fenske, (2007) elméletébe illesztve az eredményeket, Iényegé-
ben az torténik, hogy egy-egy vdzlatkép alapjdn felismerjik a Iatott képek sémdjat,
amely informdcidk elégnek bizonyulnak a magasabb rend( folyamatok (mint pél-
ddul kategorizdcid, asszocidcid, fentrél-vezérelt szemmozgdsok, figyelem) beindu-
ldsdhoz. K6zben pdrhuzamosan a részletes feldolgozds is zajlik. Abban az esetben,
ha az alacsony téri frekvencia nem vezet eredményhez, az esemény-kategéridk ko-
zOtt nincs egyezés, természetesen lassabb lesz a latott informdcidé feldolgozdsa. Ez
utébbit tapasztaljuk a hosszabb perceptudlis letapogatds kapcsdn.

Osszességében kisérleti eredményeink azt mutatjak, hogy két esemény kézétti reld-
cids egyezések megtaldldsa sokkal automatikusabb, mint a felliletes hasonldsdgok
felfedezése. Mintha a személyek sokkal felkészliltebbek lennének a |ényeg kiemelé-
sére a felszini letapogatdssal szemben. A |atott kép tartalmi feldolgozdsa gyorsan
beindul (gyorsabban, mint a teljes kép perceptudlis feldolgozdsa), igy egy analdgi-
ds feladat megolddsa is gyorsabb lesz, a kozos kategdria gyors megtaldldsa dltal.
Perceptudlis hasonlésdg esetében a tartalmi feldolgozds ,félrevezetd”, nem lesz
tartalmi egyezés a két esemény kozott, igy lassabb lesz a feladat megolddsa.

A fent bemutatott eredmény az emberi gondolkodds dltaldnos jellemz&jére mutat
rd. Az emberi elme a tartalomra, a Iényegkiemelésre koncentrdl a részletek helyett.
Akiindulé kérdéslinkre, miszerint ugyanugy ldtjuk-e avildgot, egy lehetséges vdlasz,
hogy a kordbbi tapasztalatainktdl figgéen mds asszocidcidk segitenek benniinket,
maga a folyamat hasonlé.

Sheridan és Reingold (2017) sakkozé személyek szemmozgdsdt hasonlitottdk 6sz-
sze naiv személyek szemmozgdsdval, amikor egy sakkprobléma-helyzetet oldottak
meg. Azt taldltdk, hogy megoldhatd helyzet esetében a szakértéknek mdr az elsé
fixdacidja hosszabb volt, valamint szemmozgds-stratégidjuk is klilonbézétt a naiv
személyekétdl: a szakérték felhaszndltdk a konfigurdcidkhoz k6t8dd emlékeiket. Ez
utdbbi ,,segitség” automatikus, nem igényel kilon eréfeszitést, viszont képesek dl-
tala kompenzdini a komplex helyzetek 6sszetettségét. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy annyiszor lattak mdr kiilonb6z6 elrendezéseket és megolddsi stratégidjukat,
hogy ezek a tapasztalatok visszatlikr6z8dnek az automatikus szemmozgdsok igen
korai szakaszdban.

Egy mdsik vizsgdlat szerint a sakkozdé szakérték elénye abban rejlik, hogy azon-
nal képesek osszpontositani a feladatrelevdns elemekre és kapcsolataikra, ezzel



egylutt figyelmen kivil tudjak hagyni az irrelevdnsan jelen [évé bdbukat. A szerzék
szemmozgdsok mellett agyi képalkotd eljdardssal is kimutattdk a kilénbséget (Bila-
li¢, M., Turella, L., Campitelli, G., Erb, M., & Grodd, W. 2012).

Maturi és Sheridan (2020) legaldbb IO éve zongordzd, valamint zenélni és kottdt
olvasni nem tudé személyek szemmozgdsdat hasonlitottdk dssze, mikozben mintd-
zatokat kellett felismernilik kottdkban. A zenészek fixdcidéja hosszabb volt a keresé-
si terlileten, ugyanakkor kevesebbszer kell odatekinteniiik a megoldds megtaldla-
sdhoz. A nem-zenész csoport stratégidja klilonbozott: révidebb fixdcidkat és tobb
nézést figyeltek meg a forrds és a keresési terlilet kozott. A szakértéket kevésbé
zavartdk meg a zavard elemek, feltételezhetéen az ismert mintdzatok kénnyitették
a keresést esetiikben is.

Egy elmélet szerint a szakérték asszociativ feldolgozdsa fokozott a mélyebb vizudlis
és nem-vizudlis ismereteik miatt, ami azt jelenti, hogy a lIdtvdnyban gyorsabban és
pontosabban taldljak meg a megfelelé analdgidkat, amelyek késébb segitik Sket.
Példdul egy maddrszakérté konnyedén és pontosan képes azonositani egy specidlis
maddrfajt, mivel sokkal tobb “maddr-kategdridval” rendelkezik egy naiv személy-
hez képest. A szerz8k azt dllitjdk, hogy a hosszu tdvd memoaridban 1évd erds asz-
szocidcids kapcsolatok, amelyek a szakértdi tudds megszerzése sordn alakulnak ki,
erésebb, mélyebb és specifikusabb predikcidkhoz vezetnek (Cheung és Bar 2012).

Az dltalunk bemutatott analégids feladatban a résztvevék, mint a hétkéznapi
események ,szakértdi” gyorsabban ismerik fel két esemény kozott a tartalmi ha-
sonldsdgot a csupdn felilletes hasonlésdggal szemben. Kérdés, hogy azok a sze-
meélyek, akiket arra képeznek, hogy egy latott alkotdson a figurdlis elemeken kiviil
mds aspektusokat is figyelembe vegyenek (klilonb6zé festési stilusokat, toérténelmi
kornyezetet, a targyak, formdk és szinek sszetételét), mds szemmozgds-stratégia-
kat haszndlnak-e vizudlis mlvészetben nem jdrtas tdrsaikhoz képest? A szakiroda-
lombdl Iathatd, hogy a vizudlis szakértéség hatdssal van az automatikus szemmoz-
gdsokra, amikor a szakértdi terileten vizsgdljuk 8ket, ugyanakkor az nem vildgos,
hogy ez a kiilénbség kiterjed-e a hétkdznapi észlelés egyéb terlileteire is. Hatdssal
van-e a szakértdség a kilonbozé absztrakcids szintek feldolgozdsdra? A szakér-
t8ség kiterjedt asszocidcios hdldval jdr bizonyos terileten, kiterjed-e a hatdsa az
automatikus feldolgozdsi folyamatokra?

MODSZER

Ahhoz, hogy megvizsgdljuk, a szakértéi szemmozgdsokndl megjelend egyediségek
kiterjednek-e a hétkéznapi élet automatikus percepcidira is, egy vizudlis mlivésze-
tekben jartas szakértd csoport szemmozgdsdt hasonlitjuk 6ssze vizudlis midvésze-
tekben nem képzett, naiv csoport adataival. A kisérleti helyzetben a résztvevéknek



hétkéznapi helyzeteket kell 6sszehasonlitaniuk, amelyek kézott vannak analdgidk,
és vannak olyanok, amelyek tartalomban nem, csak felliletes tulajdonsdgokban
hasonlitanak.

Résztvevék

A szakértdi csoportot a Magyar Képzém(ivészeti Egyetem végzds festdmuivész hall-
gatdi alkotjdk (N = I5; 738-uk né, atlag életkor = 25,6 év; SD = [,8 év), fels6foku szin-
ten dtlagosan 6,14 éve foglalkoznak vizudlis mlvészettel.

A naiv csoport az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem pszicholdgia szakos hallga-
téibdl dll (N = 22; 778-uk né; datlagéletkor = 24,43 év; SD = 2,7 év), akik bevalldsuk
szerint hobbi szinten sem mUivelnek vizudlis mlvészetet (pl. festés, rajzolds, fotdzds).

Arésztvevdk a kisérletben 6nként vettek részt, tudomdsuk volt réla, hogy barmikor,
bdrmilyen indok nélkil megszakithatjdk a vizsgdlatot. Valamint a résztvevék kézott
nem volt neuroldgiai vagy pszichidtriai rendellenességgel él6 személy. Mindenkinek
az adata feldolgozhatd volt, egy személy adatdt sem zdrtunk ki az adatelemzésbdl.

Szemmozgds-koveté berendezés

A résztvevék szemmozgdsdt Tobii XLI2O szemmozgds-kévetdvel rogzitettiik, a ki-
sérleti ingeranyagot pedig Tobii Studio Pro szoftverrel mutattuk be, amely szinkro-
nizdlja az ingeranyagot és a szemmozgdsokat.

Vizsgdlat menete

A kisérletre egyesével érkeztek a személyek, akik a monitortél 60 cm-re lltek le.
Roviden ismertettiik a kisérletet: |6 eseménypdr 6sszehasonlitdsa a feladat, amiket
monitoron néznek pdrosdval. Azért, hogy megbizonyosodjunk réla, hogy a résztve-
v8k nem csak rdnéznek a két eseményre, hanem &6ssze is hasonlitjdk éket, feladatot
adtunk nekik: a céleseményen meg kell nevezniilik azt az elemet, amelyet nyillal je-
[6llnk a forrdseseményen. Az 6sszehasonlitds alapjdt a résztvevdékre biztuk, tudtdk,
hogy tartalmi (reldcids) vagy feliiletes (perceptudlis) hasonldsdg szerint is donthet-
nek, mert nincs jé vagy rossz vdlasz.

Egy eseménypdr 6sszehasonlitdsa a kdvetkezé 1épésekbdl dll: 1) megjelenik a for-
rdsesemeény, 5s; 2) egy nyil a forrdsesemény egyik elemére mutat, 2 s; 3) az esemény
eltlnik és egy kereszt jelenik meg a monitor kdzepén, 2 s; ez a kdzépre vald fékuszt
biztositja; 4) bal oldalon a forrds-, jobb oldalon a célesemény jelenik meg - ekkor
mérjik a szemmozgdsokat!; 5) amikor a résztvevé megnyomja a székdz billentydit,
eltinik mind a két kép, és hangosan megnevezve a célesemény egyik elemét, vdla-
szol a kisérleti személy. A kisérleti asszisztens rogziti a vdlaszt.



Avdlaszadds utdn akkor indul a kbvetkezé eseménypdr 6sszehasonlitdsi folyamata,
amikor a résztvevé megnyomija a székdz billentytit. Osszesen 16 eseménypdr sordn
rogzitjik az adatokat. Minden forrdseseményhez tartozik egy reldciés és egy per-

ceptudlisan hasonlitd eseménypdr, ezek a kisérlet sordn teljesen random sorrend-
ben jelentek meg (I. dbra).

I, dbra. A perceptudlis hasonldsdg (A) és a reldcids hasonldsdg (B) szemmozgds-adatai hétérképen.
A képernyé bal oldaldn mindkét esetben a forrdsesemény, a jobb oldalon pedig a célesemény ta-
Ialhatd. Az 6sszehasonlitdsi folyamat sordn akkor mértiik a résztvevék szemmozgdsait, amikor a két
eseményt egymdst mellett I4ttdak.



Eredmények

Elsé fixdciok ideje

Osszes fixdcié szama

df F p hatdsfok (r)  df F p hatdsfok (r)
Féhatdsok:
Reldcié tipusa 32 4,977 0,033 0,13/ 32 6,630 0,0/5 O,172
Esemény tipusa 32 113,460 <O,000 0,775 32 115,657 <O,000 0,783
Interakcidk:
Reldcid tipusa x 32 0,072 0,790 0,002 32 0,522 0,475 0,016
Szakértéség
Esemény tipusa x 32 6,86/ 0,013 O, 172 32 15,215 <O,000 0,322
SzakértSség
Reldcié tipusa x 32 O,137 0,958 0,004 32 7,307 O,0ll 0,186
Esemény tipusa
Reldcid tipusa x 32 0,003 0,958 0,000 39 194 0,283 0,036
Esemény tipusa x
Szakértéség
Csoportok kozotti hatds:
SzakértSség 32 49315 <O,000 0,599 32 8,014 0,008 0,200

ANOVA elemzés eredményei kétféle szemmozgds-adatra

Az elsé fixdcid idejét vizsgdlva két féhatdst is taldlunk. A reldcid tipusdanak féhatdsa

igazolja a kordbbi eredményeinket, miszerint a perceptudlis eseményekre hosszab-

ban tekintiink mdr az elsé fixdcidkor a reldcids hasonldésdagokkal 6sszehasonlitva.

Az esemény tipusdnak féhatdsa abbdl ered, hogy a céleseményeket hosszabb ideig

nézték a forrdseseménnyel szemben. Az eredmény nem meglepd, tekintve, hogy a

céleseményen kellett keresni a vdlaszelemet, valamint a célesemény Uj volt.

Megjelenik az esemény tipusa x szakértéség interakcid, amely olyan értelemben

darnyalja az eredményeket, hogy a szakérté csoportban robosztusabb, jelentésebb

a forrdsesemény és a célesemény kozotti klilonbség.

Ugyanakkor a szakértéség féhatdsa azt mutatja, hogy szignifikdnsan hosszabb a
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Perceptudlis Reldcids Perceptudlis Reldcids
Naiv Szakérté
Cel 16.20 12.50 8.54 6.66
M Forrds 6.79 5.34 4.18 3.99

2. dbra - Az elsé fixdciok ideje kiilon a naiv és a szakértdi csoportban

A teljes fixdcidos szadmokat nézve szintén megjelenik a két elemzett vdltozé féha-
tdsa. A résztvevdék dtlagosan tobbszor néztek a perceptudlis eseményekre, mint a
reldciésokra, valamint a célesemény igényelt tébb fixdciét. A naiv csoport pedig
szignifikdnsabb tébbet fixdlt, mint a szakérté csoport, ahogy a szakértéség féhatds
igazoldédott. Az eredményeket ugyanakkor drnyalja a reldcids tipusa x szakért8ség
interakcid, ami annak kdszénhetd, hogy a naiv csoportndl robosztusabb, tehdt je-
lentésebb a kiilonbség a forrds- és a célesemények kézott (3. dbra).
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Perceptudlis Reldcids Perceptudlis Reldcids
Naiv Szakérté
Cél 0.43 0.42 0.24 0.22
M Forrds 0.28 0.26 O.15 O.12

3. dbra - Az 6sszes fixdcié szdma kilon a naiv és a szakértéi csoportban



DISZKUSSZIO

Jelen tanulmdnyban arra keressiik a vdlaszt, hogy a vizudlis szakértéséggel jard
gondolkoddsi folyamatok milyen mértékben hatnak a hétkéznapi helyzetek ész-
lelésére. Kordbbi tanulmdnyokbdl tudjuk, hogy a szakértéi szemmozgds jelentds
kilonbséggel jar a szakértdi terilileten: egy fixdacié ideje hosszabb az & esetlikben,
ugyanakkor kevesebb nézés elegendd az asszocidcidk felismeréséhez. Egyes elmé-
letek szerint (Bar, Aminoff, Mason és Fenske 2007) a szakértéség konfigurdciok ta-
nuldsdban rejlik, ezek gyors felismerése és az asszocidciés hdlé bdvitése vezet a
hatékony tuddshoz, azaz szakértéséghez.

Emellett kifejtettiik, hogy az emberi elme ,szakérté” a Idtvdny absztrahdldsban.
Nem elégsziink meg az ingerek fizikai tulajdonsdgdnak feldolgozdasdval, hanem
top-down folyamatként az dltaldnositott emlékeink segitik a Iatvdany feldolgozdsat
az inger alapu feldolgozdssal pdrhuzamosan. A Idtvdny tartalmdnak felismerése
gyors, segiti a kordbbi tapasztalatok dltaldnositott reprezentdcidja.

Jelen kutatdsban a vizudlis szakértéséget és az elme vizudlis absztrakcids képessé-
gét vizsgdljuk: szakértd és naiv csoport szemmozgdsdt hasonlitjuk 8ssze olyan hely-
zetben, amikor modellezziik a hétkbéznapi életben Idtott események tartalmdnak
a felismerését. A kisérleti személyeknek dbrapdrok kdzds tulajdonsdagdt kell felis-
mernilk. Az eseménypdrokat ugy készitettiik, hogy vagy csak tartalmilag (reldcids),
vagy csak felliletes tulajdonsdgaikban (perceptudlis) hasonlitsanak.

Elsé fixdcio ideje. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a vizudlis szakértéség mdr
az elsé fixdciéra hatdssal van, ugyanis a szakérték révidebb ideig néztek az ese-
mények elemeire az elsé alkalmakkor, mint a naiv személyek. S6t az interakcids
eredmény azt mutatja, hogy ardnyaiban révidebb ideig nézték a forrdsesemény
elemeit és hosszabb ideig a célesemény elemeit. A forrdseseményt elére Idthattdk a
résztvevék, és tudtdk, hogy a céleseményen kell keresnilik a vdlaszelemet a feladat
megolddsdhoz, a forrdsesemény megjelenitése csupdn emlékeztetéként szolgdl.
Osszességében a szakérts csoport fixdcids ideje révidebb, mint a naiv csoporté,
ezen felll ardnyaiban nem volt sziikséglik a forrdsesemény nézésére, amely straté-
gia egy hatékony feldolgozdsnak tekinthetd a szakértéi csoportban.

Az eredmény Idtszdélag ellentmond Sheridan és Reingold (2017) kisérletének, ahol a
szakértdi csoportban hosszabb elsé fixacids idéket taldltak, ugyanakkor az é kuta-
tasuk a szakértéi terilethez koétédik, a hosszabb fixdcié abban az esetben jelentke-
zett, ha megoldhatd problémdt ismertek fel a szakérté személyek. Esetliinkben azt
vizsgdljuk, hogy nem szakértdi, hétkdéznapi helyzetben hogyan vdltozik a szakértéi
szemmozgds a naiv csoporthoz képest. A rovidebb fixdcids idé egy dltaldnos, gyors
feldolgozdsra enged kovetkeztetni. A szakérté csoport a hatékonysdg érdekében
nem iddézik el a fizikai tulajdonsdagokndl.



Osszes fixdcié szdma. Hasonlé eredményeket kaptunk a fixdcidk szamdt elemezve:
mindkét csoport kevesebbet fixdlt a forrdsképre, mivel a vdlaszelemet a célesemé-
nyen kellett keresni, és a szakérté csoportnak kevesebb fixdcié elég a feladat meg-
olddsdhoz.

A forrdsesemény az emlékezeti visszakeresést kdnnyiti meg, igy a résztvevék mi-
nél tobbet tekintenek vissza a forrdseseményre, anndl inkdbb sziikséglik van meg-
er@sitésre. A naiv csoport esetében robosztusabb a cél- és forrdsesemény kozotti
kilénbség, tehdt ardnyaiban alacsonyabb a forrdsra tekintés, magasabb a célra
tekintés szdma. A szakérté csoportban a két esemény nézési szadma kdzelebb van
egymdshoz, ami nézésbeli stratégiai kiilonbségre utal. A szakérté csoport jelen-
tésen kevesebb fixdciéval megtaldlja a vdlaszelemet, ugyanakkor ardnyosan tébb-
szOr tekint vissza a forrdseseményre, ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy kevésbé
hagyatkoznak az emlékezetiikre, fontos szdmukra a vizudlis megerdsités.

Perceptudlis vs reldciés hasonlésdg. Jelentds eredmény tovabbd, hogy mind az
elsd fixdcids idéket, mind az 6sszes fixdciét elemezve hosszabb és tébb nézésre
van szukség, hogy perceptudlis hasonldsdagot taldljunk. Az eredmény megegyezik a
kordbban ismertetett eredménnyel, ami azt jelenti, hogy ugyan taldltunk nézési és
szemmozgds-stratégiai kiildnbséget a két csoport kbzott, a feldolgozds mélysége
ugyanakkor nem vdltozik. Mind a szakértd, mind a naiv csoport gyorsabban ismeri
fel két helyzet reldcids kapcsolatat, tehdt ha felismerik az események tartalmat,
gyorsan felismerik a k6zds elemeket. Es szintén, mind a két csoportnak nagyobb
eréfeszitésbe telik csak felliletes hasonlésagokat taldini.

Jelen kutatds sikeres abban a tekintetben, hogy hétkdéznapi absztrakcids helyzet-
ben vizsgdlja a szakért8i szemmozgdst. A szakértdi tudds nincs hatdssal olyan alap-
vetd, automatikus folyamatokra, hogy egy eseményt milyen absztrakcids szinten
dolgozunk fel. Ugyanakkor a stratégia, ahogy a szakérté csoport eljut ugyanerre
a kovetkeztetésre, kiilonbozik a naiv csoporthoz képest. A vizudlis szakértdség 6sz-
szességében rovidebb elsd fixdcids idével jar, ami gyors vizudlis feldolgozdst jelent,
valamint kevesebb fixdcié sziikséges a feladat megolddsdhoz. Tehdt az a csoport,
melynek tagjait arra képezik, hogy egy Iatott alkotdson a figurdlis elemeken kiviil
olyan aspektusokat is figyelembe vegyenek, mint a festési stilus, kornyezet, 6ssze-
tételek, mds automatikus szemmozgdssal fogadjdk be a Idtvdny, mint a naiv nézdék.
A vizudlis mUvészetek tanuldsa hatdssal van a nem tudatos feldolgozdsi folyama-
tokra. Eredményeink szerint a vizudlis események feldolgozdsa gyorsabb és haté-
konyabb a szakértéi csoportban, ugyanakkor a naiv csoport jobban tdmaszkodik
a sajat emlékezetére. Mig a szakérté csoportnak a vizudlis megerdsités a fontos,
addig a naiv csoport a mentdlis reprezentdciodjdra tdmaszkodik.



Limitdciok

Felmerilhet a kérdés, hogy két vizudlis esemény 6sszehasonlitdsa milyen mérték-
ben tekinthetd a vizudlis mivészek szakértdi teriletének. A tanulmdnyban végig
ugy érvelink, hogy a kutatds nem a szakértdi terileten torténik, alapozzuk ezt arrq,
hogy a résztvevéknek egyrészt nem muvészeti alkotdsokat kell értékelnilik, mds-
részt egyszerd, hétkdznapi események kozotti 6sszefliggésekre kell rajonniik. A fel-
adat megolddsa nem igényel semmiféle jartassdgot vizudlis szakértéség terén.

A tény, hogy mds szemmozgds-eredményeket taldltunk, mint amikor a szakértéket
a szakértdi terlleten tesztelték, aldtdmasztja ezt az érviinket.
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Hoffmann Miklds - Kicsdk Lérdnt:

Emberi és gépi kreativitas

A mesterséges intelligencia - a gépi algoritmusok haszndlata és ennek eredmé-
nyei, az Ujonnan nyilé, még felmérhetetlen lehetéségek és kivdltott hatdsok révén
- ezer szdllal szovédik bele a mindennapi élet szovetébe. Nem tulzds, hogy egyre
inkdbb ez alkotja majd a mindennapi élet szovetét. Jelenlétének széles spektruma
mdr most is dttekinthetetlen, nem beszélve a nyilvdnossdagon kivil zqjlé fejleszté-
sérdl és felhaszndldsdardl. A nyilvdnossdgba érkezd informdcidk alapjdn a fejleszté-
sek és haszndlatok egyszerre dltaldnos és specifikus, de mindenkor kontextusfiiggd
jelenségekkel szembesitenek, ami miatt, bdr az életlinket, az élet- és, meglehet, a
létmddunkat is gyokeresen dtalakitd kdvetkezményei egyértelmiek, a haszndrdl és
a kdrdardl, a jétékony hatdsairdl és a veszélyeirdl stb. lehetetlen egyontet(, dltaldnos
itéletet alkotni. Egyes terlileteken pedig fel sem meriilnek értékelé szandékok.

lly médon - kdvetve Csdji Baldzs Csandd osztdlyozdsdt (Csdji 2022), mely az Ml
fejlesztési céljait tekinti at — a raciondlisan gondolkodd rendszerek és a raciondlisan
cselekvd rendszerek tokéletesitése esetében - amikor a cél, hogy minél nagyobb
tomegl adat feldolgozdsdval pontosabb meghatdrozdsokat tudjunk tenni a va-
I6sagrdl, kiilonbozd jelenségeket elére tudjunk jelezni, 6ssze tudjunk hangolni és
pontosabban tudjunk vezérelni, képesek legylink cselekvési stratégidkat kidolgozni
- nem merllnek fel értékelési dilemmadk. Legfeljebb akkor, s ez egydltaldn nem mel-
lékes, amikor ezeknek a rendszereknek a mindenkor fenyegeté hatalmi kisajdtitasa-
réol gondolkodunk. Olyan esetekben viszont, amikor a mesterséges intelligencia az
emberi gondolkoddst és viselkedést nem csupdn modelldlja, de felilmulni, tokéle-
tesiteni vagy helyettesiteni torekszik, nem csak az alkalmazdsa, de mdr a fejlesztése
is dilemmdk elé dllitja a gondolkoddkat és dontéshozdkat. Ez egyértelml az embe-
ri médon cselekvéd (értsd: az emberi cselekvést minél hiiebben imitdld) rendszerek
esetén, amikor a fejlesztések végsd célja egy olyan gépi intelligencia megalkotd-
sa, melyrél az ember-gép interakcidk sordn, vagy valamilyen produktuma kapcsdn
nem lesziink képesek elddnteni, hogy emberi vagy gépi dgenssel van-e dolgunk
(Turing-teszt). Ennek elézetesét képezi az emberi médon gondolkodé (értsd: az em-
beri gondolkoddst minél hliebben imitdld) rendszerek fejlesztése, amit elsésorban
az motivdl, hogy az emberi elme mikodését és a megismerd tevékenységét mo-
dellezze az elme pontosabb megismerése céljdbdl. A modell tokéletesitése azon-
ban magdban rejti azt a napjainkban részleteiben vagy egészében megvaldsuld
lehet&séget, hogy az Ml ,,6ndllé”, az emberi gondolkoddst és cselekvést utolérd, sok
tekintetben akdr meg is haladé gondolkodd és cselekvé rendszerré alakul.



A mesterséges intelligencia felhaszndldsdnak egyedi példdi kdzil, melyek mind-
egyike lényegi aspektusdt tdarja fel a jelenségnek, mikézben egyik sem tekinthetd a
teljesség reprezentdnsdnak, mi az emberi cselekvést imitdlé fejlesztések teriletérd|
vdlasztottunk egy olyan példat, mely hatdrkdvet alkot az Ml eddigi térténetében.
Napjainkban az emberi teremt&tevékenység par excellence terliletén, a mivészi
alkotéfolyamatban is megjelentek az dllitélag ondlléan alkotd, kreativinak neve-
zett) gépi programok. Az Ml a zeneipar és az irodalom kommercidlisabb teriiletein
is megvetette a Iabdat, de legldtvdnyosabb megjelenési formdja - szo szerint és at-
vitt értelemben is - a képzémdlvészeti alkotdsok létrehozdsa. A milvészi szandéku
és igényl gépi képalkotds nem csupdn az emberi gondolkoddst és cselekvés imitdlo
rendszerek sorozatdnak Ujabb példdnya, hanem olyan dttérést képvisel a fejlesz-
tésekben, melynek kévetkeztében a gép mintha egy szintre keriilne az emberrel,
amennyiben alkotétdrsaként, és mdr-mdadr 6ndllé alkotéként jelentkezik (ami a meg-
osztott vagy 6ndllé gépi szerz8i jogok problémdajdt is felveti, de ez nem témdja a
jelen irdsnak). Olyan ,képességre” tesz szert, amit mindez iddig csak emberi és az
embert fellilmuld szellemi |ényeknek, Istennek és isteneknek tulajdonitottunk.

Ontoldgidnk, etikdnk, jogrendszeriink, esztétikai és politikai térekvéseink kiindulé-
pontjdban évszdzadok éta az dll, hogy az ember nem csak kiilénbdzik minden mds
|étez6tdl, de, az istenek kivételével, felettlik is dll, sajdtos eredettel, statusszal, ren-
deltetéssel bir, s ezzel jard jogokilletik meg és kotelezettségek terhelik. S ma ezeket
a humdn jellegzetességeket és privilégiumokat hamarabb és természetesebb mo-
don osztandnk meg legaldbb részben gépekkel, illetve emberi és gépi tdrsuldsok-
kal, mint mds, természetes létezékkel, példdul dllatokkal vagy névényekkel. A min-
den élélénnyel k6zSs biofizioldgiai és biopszichikai miikddés, illetve az ebbdl adédd
kozos jellegzetességek kevésnek bizonyulnak ahhoz, hogy az élélények az ember-
rel egyenranguként kitlintetett figyelemben (és védelemben) részesiiljenek. Hidba
fedezzlik fel sokukban a meglehet korldtozott, de mégiscsak észszer( viselkedést,
a kornyezetfliggd elbreldtd tervezésben és célszerl kivitelezésben megmutatko-
z6 praktikus intelligencidt. Sem az élet, sem 6nmagdban az intelligencia, csakis a
kreativ intelligencia, az 6ndllé teremtéképesség teremthet rokonsdgot ember és
mds létezék kozott. Mivel az dllatnak nem tulajdonitunk teremtéképességet, csak a
szenvedés (a pszichikai élet elismerése) tori dt a hatdrt ember és dllat kozott. A gép
esetében viszont még élettelen volta sem jelent akaddlyt abban, hogy magdhoz
emelje az ember, mert intelligencidt és f6leg alkotd intelligenciat tulajdonithat neki.

A tovdbbiakban el&szor azt vizsgdljuk, milyen beldtdsokra jutunk, ha az emberi és
a gépi alkotdst a kreativitds feldl vetjik egybe. Latni fogjuk, hogy bdr sokkal tobb
egybeesést, mint klilonbséget fedezhetlink fel ember és gép kozott, a kreativitds
lényegi jellemz&je mégis egyértelm hatdrt von kodzéjuk. Ez az éles kiilonbség an-
nak a paradigmdnak a tarthatatlansdagdra vildgit majd rd, amely jé ideje és mind a
mai napig meghatdrozza a gépi intelligencia fejlesztésének torekvéseit. Mi abban



latjuk a probléma valddi tétjét, hogy a kreativ gép megvaldsuldsanak lehetésége
paradigmavdltdsra kényszerit az ember szellemi |étének megértésében, és Uj meg-
vildgitdsba helyezi a technikai eszk6z6k szerepét az emberi kreativitdsban. Ezdltal
a hagyomdnyos, emberkdzpontu énmegértésiink mozzanatai felerésddnek, és Uj
fényt vetnek a poszthumdn 6nértelmezési térekvésekre.

Mikdzben a jelenkori diskurzusokban a humdn és poszthumdn énértelmezés kizdrni
latszik egymdst, mi arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a torténelmi helyze-
tinkben a humdn értékek felerdsitése segithet csak abban, hogy a poszthumdn
dllapot ne az ember veresége, hanem dnfeltilmuldsdanak Gjabb dllomdsa legyen. Es
ebben az emberi kreativitds utdnozhatatlan jegyeire kitlintetett szerep hdrul.

A KREATIV GEP

A gépi képalkotds eddigi kisérletei és eredményei kiilonb6zé szempontok alapjdn
itélheték meg, de a fejlesztési irdny az egyre fiiggetlenebb, végcélként pedig a tel-
jesen 6ndllé alkotds irdnydba mutat. A megitélés egyik szempontja, hogy a gép
dltal generdlt kép mennyiben felel meg az elézetes elvdardsoknak, mennyire képes
példdul stilusokat utdnozni. A mdsik az Ml alapu képalkotds tanuldsi adatbdzisdanak
szempontja, vagyis, hogy milyen alapanyagon zajlik a gépi tanulds és adatfeldol-
gozds, és a generdlt kép milyen viszonyban van ezzel a betdpldlt adathalmazzal:
mdsol, imitdl, hasonldét készit, vagy valami ,,eredetit” hoz létre? Ezek alapjdn lehet
felvetni azt a kérdést, milyen foku 6ndllésdg jellemzi a gép mikodését.

A mesterséges intelligencia alapu muvészi képalkotdsban az elsé fontos |épést és
szintet az ugynevezett stilustranszfer jelenti, ahol is a szadmitégép egy adott fes-
témUvész, példdul Van Gogh festményeinek tipikus technikai részleteit tanulja meg,
és a tanulds utdn azokkal ruhdzza f6l az inputként megadott tetszéleges (fény)képet
(Wang, Tan 20I7) Enhez a kulcslépés az, hogy a mesterséges neurdlis hdlé képes le-
gyen elvdlasztani egymdstdl a kép tartalmat és stilusat (Gatys, Ecker, Bethge 20I5).

Az eredeti fénykép és az Ml dltal létrehozott Van Gogh imitdcid (forrds: Wang, Tan 2017)



Nyilvdnvaldéan ez az eljdrds mds mlvészek képeivel is mikddik, amennyiben az em-
beri szem szdmdra ismerds stilus felidézéséhez sziikséges technikai jegyeket az al-
goritmus megtanulja. Nagyon fontos megjegyezni, hogy nem egy festési moédot, itt
pl. nem Van Gogh festdi, alkotdi stilusat algoritmizdljdk (az egyik Iényegi kdvetkez-
tetéslink éppen az lesz, hogy az ilyesmit nem lehet algoritmizdlni), hanem a fény-
képen végzett vdltoztatdsokat, azokat az eljardsokat, melyek eredménye a szem-
Iél6ben megidéz egy ismerds stilust. Nem mondhatjuk tehdt, hogy a gép Van Gogh
stilusdban alkot egy képet, legfeljebb azt, hogy olyan technikai dtalakitdsokat vé-
gez egy képen, melyek eredménye azt, aki ismeri, Van Gogh stilusdra (és egydltaldn
egy festményre) emlékezteti.

A mesterséges intelligencia dltal vezérelt mivészeti képalkotds kbvetkezd szintjét
a ,Next Rembrandt”-projekt (nextrembrandt.com) képviseli, ahol a gép mdr nem
egy elézetesen adott kép eltorzitdsdval dolgozott, hanem egy addig nem létezd
kép megalkotdsdra térekedett egy meghatdrozott stilusban. Magdt a stilust is a Ml
ismeri fel - képfeldolgozd segédprogramok segitségével - annak az adatbdzisnak
a mintdzatai alapjdn, amelyet rendelkezésére bocsdtanak. Ez esetben az adathal-
mazt a Rembrandt festette portrék alkottdk. Miutdn az M|l megtanulta, milyen jel-
legzetességei vannak a Rembrandt portréknak (taldn itt sem mondhatjuk azt, hogy
mi jellemzi Rembrandt portréfestészeti stilusdt), maga is készitett Rembrandt stilu-
sdban egy portrét.

A Rembrandt-portrék stilusjegyeinek felismerése (forrds: nextrembrandt.com)

Egy olyan képet, melynek nincs fénykép alapja, és nem egyezik meg egyik Remb-
randt képpel sem. Az el6z8, inkdbb a szérakoztatds (entertainment) szintjét képvi-
seld stilustranszferrel ellentétben itt mdr egy kidllitdsra szant - és ki is dllitott - md-
vészeti alkotds sziletett, ami természetesen nagyon komoly szerzéi jogi kérdéseket
is felvetett (Mezei 2020).



Az M| dltal generdlt festmény (forrds: nextrembrandt.com)

A kovetkezd, pillanatnyilag legmagasabb szintnek az tekinthetd, amikor a gépi in-
telligencia egy ¢dridsi adathalmazban (tébb évszdzad 80.000 festménye) létezd
muvészeti stilusok és esztétikai jellemz8k mintdzatait fedezi fel és ,tanulja” meg,
hogy a megtanultak alapjdn egy minden tovdbbi megkotés nélkiili képet generdl-
jon. Ennek a megkozelitésnek kiemelkedé példdja, archetipusa az Ahmed Elgammal
dltal vezetett AICAN projekt (aican.io). Az aldbbi dbrdkon az AICAN dltal elédllitott
mUvekbdl Idtunk vdlogatdst: (Mazzonne, Elgemmmal 2019). A vdlogatds itt kiilonds
hangsullyal bir, hiszen a gép dltal Iétrehozott tobb ezer képbdl az ember vdlasztotta
ki a lenti sorozatokon ldtott, vagy kidllitdsokra, aukcidkra kiildott alkotdsokat. Az
AICAN projektben és a hasonlé tipusd megkdzelitésekben olyan képek késziiltek (és
lettek kivdlasztva), amelyek részben imitdljdk az eddigi festményeket (a szemléls-
ben azt a benyomadst keltik, hogy mUvészi képrdl van szd), részben - igazodva ah-
hoz a milvészettorténeti jellegzetességhez, hogy az alkotdk egy id6 éta igyekeznek
a létezb formdk helyett Ujabb formdkat kitaldlni - arra térekednek, hogy eltdvolod-
janak a kordbbi stilusoktdl. Ugyanakkor az eltdvolodds mértéke a mesterséges in-
telligencia esetén bizonyos paraméterekkel kontrolldlhatd: elkezdik a MI-t a tudlzott
stilusbeli kozelségért ,,blintetni”, arra 6szténodzve, hogy ,,uj formdkat” hozzon létre,
mikozben azt is figyelembe veszik, hogy a tul drasztikus eltdvolodds a befogaddt
is eltdntorithatja az alkotdsoktdl. Ezeken a hatdrokon bellil, ebben a parametri-
zdlt ,stilustérben” azonban gyakorlatilag semmilyen elvdrdst vagy megkdtést nem



tdmasztottak a gépi programmal szemben, csak annyit, hogy a megtanult mintdza-
tok alapjdn ,,szabadon” hozzon létre képeket. Végsésoron ,alkosson” teljesen ere-
deti mlveket. A kezdeti utasitdsok ellenére kiszamithatatlan és kontrolldlhatatlan
folyamat a nagyfoku 6ndllésdg benyomdsdt kelti. Az ,,alkotdi szabadsdg” termé-
szetesen a - projekt vezetdi dltal gondosan szelektdlt és csoportositott — képeken
is Idtszik: az emberi szem szdmdra nagyon heterogén ,,oeuvre” jon létre, amelyben
absztrakt képek mellett ,,portrék”, sét, sokszerepl8s figurativ alkotdsok, ,,témegjele-
netek” nyomai is felfedezhetbk (Idsd az utolsé csoportot).



Az AICAN projekt sordn az Ml dltal generdlt festmények (forrds: aican.io)

Az idézdjelek arra figyelmeztetnek, hogy az ember dltal elinditott, de jérészt ural-
hatatlan és részleteiben megmagyardzhatatlan gépi folyamatok dltal generdlt,
eredetinek mondhaté mlalkotdsok, tobbé-kevésbé szabadon létrehozott Uj formdk
mogott mégiscsak az emberi kreativitds dll, hiszen az Uj gépi alkotdsok I) mdr [étezd,
ember alkotta, kanonizdlt festészeti formdkbdl meritettek; 2) csak az emberi szem-
[é16 szadmdra festészeti mlalkotdsként értelmezhetd képeket ismerték el sikeresnek,
ezek keriiltek kivdlasztdsra, megdérzésre (nem ismerjik a sikertelen alkotdsokat); 3)
minden olyan ,,Jjitdst”, mely nem illeszkedik ebbe a két szempontrendszerbe vagy
rossznak itéltek és elvetettek, vagy, ami dltaldnos tanulsaggal szolgdl, valdszinileg
észre sem vettek, mindenesetre nem ruhdztak fel esztétikai, mlvészeti, mivészet-
torténeti értékkel.

Ezen az uton tovdbb haladva a mai kisérletekben tehdt az Ml-t a legkevésbé spe-
cifikus és a legszélesebb kérd adathalmazon, gyakorlatilag kiilonésebb megkoté-
sek nélkdl, ,6ndllé” és ,eredeti” kép alkotdsdra kondiciondljdk, olyan mivészileg
értékelhetd és értékelt (dijazott, aukcidn megvdsdrolt) képeket - festményként vagy
fotoként értett mlalkotdsokat - hozva igy létre, amelyek mdr nem lesznek imitdci-
6k sem abban az értelemben, hogy az elédllitdsuk bizonyos stilusbeli szempontok
érvényesitésével egy elézetes (fény)kép eltorzitdsdt (Van Gogh-projekt), sem abban
az értelemben, hogy konkrét elézetes kép nélkiil, de tovdbbra is meghatdrozott sti-
lusjegyek alapjdn egy nem létezé kép megalkotdsdt jelentené (Rembrandt-projekt).
S6t, mdr a stilusra vonatkozé utasitdsok is nagyrészt hidnyoznak. Ha, folytatva ezt
a tanuldsi folyamatot - a létezé kép dtalakitdsdtdl a minden tovdbbi elbirds nélkdli
kép megalkotdsdig -, sikeres lesz a gépi alkotds, odajutunk, amit a festészetben
ondlld, eredeti képalkotdsnak neveziink.



Ez pedig el8szor emelné a gépi alkotdst az emberi kreativitds szintjére.

De tulajdonithatunk-e kreativitdst a gépnek, ha az ,,6ndllé” képalkotdsdnak nem
elhanyagolhaté eléfeltételei vannak: az emlitett elsé két esetben legaldbb stilus-
meghatdrozds torténik, a harmadik csoport sorozataiban pedig a gép a ,,sajat” sti-
lusdt egy minden eddig megismert stilustdl ,egyenld tavoli” stilusként alkotja meg?
Ugyancsak fontos feltétel, hogy mdr mdalkotdsként kanonizdlt festészeti emléke-
ken, illetve egyéb ,bevett” kulturdlis mémeken tanul, vagyis |étezé (ember dltal al-
kotott és ember dltal elfogadott esztétikai) formdkkal kombindl, azonban nem alkot
Ujabb formdkat. Lehetséges-e ilyen feltételek mellett nem csak 6ndllé, de egyene-
sen kreativ képalkotdsrél beszélni? Nem inkdbb arrdl van-e szé, amit Marcus du
Sautoy A kreativitds kédja ciml mivében sugalmaz, hogy ahogyan ,,a mdalkotdsok
érzelmi hatdsa agyunk minta és struktura irdnti fogékonysdgdbdl adédik” (Sautoy
20292), ugy minden azon mulik, mennyiben tekintjik mi, emberek, a hagyomdnyos
esztétikai és mUlvészeti itéletliink sordn a gépi generdtumot mialkotdsnak és egy-
ben kreativnak (ahogyan az emberi alkotdsokat is)? Ha nem érinti meg ezt a fogé-
konysdgunkat egy gépi mlalkotds, nem fogjuk kreativ m(inek tekinteni, meglehet,
mds esetben pedig ez a fogékonysdgunk mualkotdsként fog észlelni egydltaldn
nem mualkotdsnak szdnt képzédményeket is.

Es mivel a szemléls (befogadd) mellett minden fent emlitett esetben kdzponti sze-
repet jatszik az az ember is, aki a gépet ilyen generdtumok létrehozdsdra dsztonzi,
a kérdés taldn nem is az, hogy ondlléan kreativ-e a gép, hanem hogy hogyan in-
tegrdlédik az emberi kreativ tevékenységekbe, és mennyire befolydsolja, segiti és
vdltoztatja meg az emberi kreativitds kibontakozdsat. E tekintetben olyan jelentés
hatdsa is lehet, hogy valéjdban nem a kreativitdsrdél alkotott elképzeléseink feldl
kell megitélnlink majd a gépet, hanem az egyre markdnsabb szerepet jatszé Ml ,al-
kotdsainak” hatdsdra kell Ujragondolnunk a kreativitdsrdl alkotott elképzelésiinket
(Wingstrom, Hautala, Lundman 20292).

Az MI markdns jelenlétét mi sem mutatja jobban, mint hogy a vita nem csak tudo-
mdnyos férumokon zajlik, hanem mindennapos témadva vdlt a kreativ gépek hatdsa
azokon a terileteken, ahol az emberi alkotétevékenységnek eddig nem volt alterna-
tivdja. Nem egyszer az érintettek bejegyzései vagy a tdjékoztatd jellegl ujsagcikkek
is sok tanulsdgot tartalmaznak a jelenség megitélésében. A sok veszélyt kidltd vé-
lemény mellett olyan érveléssel is taldlkozhatunk, mely szerint a mesterséges intel-
ligencidnak, ahogyan Hdédi Péter fogalmaz, a ,finoman szélva gyakran egyedi képi
alkotdsaira”, nem ugy kell tekinteniink, mint végtermékekre, hanem mint koztes tar-
talmakra, amelyek ,,Uj 6sztonzést adnak az emberi képzeletnek és kreativitdsnak”.”©

1O Még mindig sziikséges az emberi kreativitds a miivészethez?, https:/kereses.blog.
hu/2022/08/02/meg_mindig_szukseges_az_emberi_kreativitas_a_muveszethez



https://kereses.blog.hu/2022/08/02/meg_mindig_szukseges_az_emberi_kreativitas_a_muveszethez

A gépi alkotdsok nem 6nmagukban kreativak, és nem lépnek majd az emberi alko-
tds helyébe, hanem abban segitenek, hogy az ember, a mvész Uj utakat és forma-
kat taldljon magdnak és kreativitdsa kibontakoztatdsdnak. Mert ahogy kordbban,
ugy ma sem torténik mds, mint kiilonb6z8, ujszerl eszkdzok alkalmazdsdval ujitjuk
meg a muvészi alkotds folyamatdat. Ezért, mondja Pardavi Baldzs, ,,a jovében nem
kell attdl tartanunk, hogy a kreativ gépek elterjedésével mindent eldrasztandnak a
kreativhak nevezett, de tdmegesen generdlt alkotdsok. Pont ellenkezéleg, ebben
az esetben az emberi kreativitds értéke csak néni fog, hiszen meg kell majd be-
csulni.” Ezt az optimista véleményt két beldtds tdmaszthatja ald, az egyik szerint az
emberi kreativitds azért nem vesziti el soha a maga értékét és jelentéségét, mert
a tomegesen generdlt produktumok mdr a technikai reprodukdlhatésdaguk miatt is
veszitenek értékiikbdl (egyéb, elsésorban esztétikai értékekrél most ne beszéljiink),
a mdsik szerint a gépi kreativitds az emberi kreativitds fliggvénye marad, amennyi-
ben a programok megalkotdsa éppugy az emberi kreativitdsra épdl, mint ahogy a
muvészi Snmegnyilatkozds és a miélvezet igénye is emberi marad, és a generdtu-
mok létrejottiikben és megitélésiikben egyardnt aldrendelé6dnek majd ezeknek az
emberi tényezéknek. Magyardn soha nem bujhatnak ki az ember esztétikai izlése
és itélete aldl.

De mi torténik akkor, ha a gépek jelenléte az alkotéfolyamatokban, a gépi alkotd-
sok jelenléte a mindennapokban olyan radikdlis hatdssal birnak majd, hogy dtirjdk
az esztétikai tapasztalatainkat, az érzéki észleléstdl az esztétikai itéletalkotdsig be-
zdaréan? Ha felllirjdk embervoltunk mai adottsdgait, ha megvdltoztatjdk a lata-
sunkat, az érzékeléslinket és az érzéki tapasztatainkrdl alkotott itéleteinket? Ma
ennek nem csupdn a lehet8sége latszik, de mdr a valésdga is; gondoljunk a vizudlis
kultirdban, mondjuk a filmek és mozik képi vildgdban bekévetkezett ronamos vdl-
tozdsokra, melyek a generdcidk kozott érzékelhetd kilonbségeket okoznak. Ebben
az értelemben értlink egyet Pardavival abban, hogy az emberi és gépi kreativitds
vizsgdlata nem mellézhetd: nem csak a mesterséges intelligencia kutatds szem-
pontjabdl, de a pszicholdgia, az etika és a filozéfia szadmdra is termékeny beldtdsok
miatt.



AMUVESZI KREATIVITAS

Miben dllhat a gépi és az emberi kreativitds kiildnbsége, ha van? Kreativitdson nem
egyszerlien létrehozdst, hanem olyan genuin teremtést értiink (hogy mire irdnyul a
teremtés, azt lentebb részletezziik), amelynek elvileg nincsenek elézetes, determi-
nisztikus feltételei, legaldbbis vannak nem-determinisztikus mozzanatai. Ez alapjdn
kilonboztetjliik meg a teremtést az elédllitdstdl és a sorozatgydrtdstdl: ami elddl-
lithatd, az valami elézetesen adottbdl, a feltételekbdl levezethetben j6n |étre, és
ugyanolyan feltételek mellett bdrki dltal sorozatban ismételhetd. A kreativitdsbol
fakadd alkotdst ellenben egyedinek és megismételhetetlennek szeretnénk tudni, a
kredcid folyamatdt és az alkotdst szingularitdsnak tekintjik. A kreativitdst erede-
tiség, spontaneitds és szabadsdg jellemzi, a determindcioktdl valé fliggetlenedés
a kreativ alkoténak, a teremtének a jellemzbje. Az ember azért tekint a mivészi
tevékenységre kitlintetetten, mert nem csak megnyilvdnuldsa ennek a spontdn és
szabad teremtéképességnek, hanem a Iényegi tapasztalati terepe. A mivészi al-
kotds szabadsdgtapasztalat, és egy bizonyos értelemben semmibél vald, spontdn
teremtés. Hogy létezzen ilyen, lehetséges legyen teremteni a semmibdl, azért a te-
remt&erd kezeskedik. Ezért tulajdonitunk kiilonleges erét a teremtének, zsenialitdst
a muvésznek.

Zsenialitds, spontaneitds, szabadsdg, eredetiség — mind olyan jellemz&k, amelyek
gépek esetében értelmezhetetlenek. Kreativ csak az ember lehet. Ha azonban mel-
I6zzUk a teoldgiai dimenzidjdt (istenképmdsisdg, tdrsteremtd), értelmes-e az emberi
kreativitds esetében semmibdl vald teremtésrél beszélni, |étezik-e el6zetes feltéte-
lek, az alkotdst meghatdrozé adottsdgok és folyamatok nélkiili emberi alkotds?

Kénnyen beldthatjuk, hogy a mivészi teremtés sem a semmibdl torténik, hiszen
nem a semmiben, hanem adott feltételek k6z6tt megy végbe.

Rdaddsul a feltételei semmiben sem mdsok, mint a gépi algoritmikus alkotdsnak:
kordbbi alkotdsok, eljardsok, stilusok, technikai és technolégiai adottsdgok nagy-
részt determinisztikus erével hatnak rd. A mdvész is mdr létezé mUlalkotdsokon és
kulturdlis mémeken tanul; megismer, elsajdtit, és ebbdl kialakit valamilyen egyéni
(minden eddigitél kelléen tavol 1évé) stilust, vagyis olyan eljardsmaddot (algoritmust),
melytél azt reméli, hogy elvezeti a céljdhoz: az egyedi mid megalkotdsdhoz. Rdadd-
sul ebben nem csak szerephez jutnak technikai és technoldgiai feltételek, hanem
nem gyakran ezek alkalmazdsdban dll az alkoté eredetisége. Mindezen feltételek
mellett tartjuk az alkotds folyamatdt és a mdalkotdst szingularitdsnak. A mivészi
alkotds eredetisége tehdt nem annyira az elé6zmény nélkiili, a ,soha nem volt” vagy
eleddig nem létezének és ekként semminek tartott megvaldsitdsa lenne, sokkal in-
kdbb a ,mindig is lehetséges”, de eddig ,,még nem valdésdgosnak” az elsé megje-
len(it)ése. Akkor a mUvészi kreativitds és eredetiség csupdn az elséséget jelentené?
A teremtés nem a semmibdl valé létrehozds lenne, hanem a mindig lehetségesnek



az elsé megvaldsitdsdban dlina? Akdrhogy is nézziik, még ezek alapjan sem tudunk
kilénbséget tenni emberi és gépi alkotds kozott.

Ha ellenben azt kérdezziik, miért Iéteznek a kreativitds szempontjdbdl kilbnbségek,
nem is az ember és a gép, hanem az emberek kézo6tt, akkor j6 irdnyba mozdulunk
el. Egyes emberek stilusteremték, mdsok csak epigonok. Mikézben a stilusterem-
ték éppugy kiilonbéznek egymdstdl, mint az epigonok. Ha csak az elséség lenne a
kreativitds jellemzdje, minden elsé egyformdn kreativ lenne. Ez nem igy van; van a
kreativitdsnak valamiféle fokméréje. Az eredetiség is fokozhatd (s vele a spontane-
itds, az Ujszer(séqg). A fokozatok pedig nem algoritmizdlhaték, nem képezhetdék le
muveleti |épésekre; sokszor egy széles bdzisra éplldé pardnyi mozzanat eredetibb
és kreativabb eredménnyel jdr, mint a ,semmibdl” indulé hosszu és végtelennek
tlnd eljardsok végeredménye.

A muvész kreativitdsdt nem csak az jellemzi, hogy el8szor tar fel és valdsit meg egy
olyan lehet8séget, mely nem determinisztikusan ered az el8zetes feltételekbdl, de
azis, hogy ez az Uj lehet8ség jelent&séggel bir. Mert attdl, hogy valami dj, még lehet
jelentéktelen. Ez lehet a kreativitds értelmezésének kulcsa. A kreativ alkotdsrél nem
az alapjdn déntiink, hogy milyen elézetes adottsdgok alapjdn hoztdk létre, hanem
az alapjdn, hogy milyen jelentéssel és jelentdséggel bir az emberi tapasztaldsokat
illetéen. Valaminek a jelent8sége mindenekelétt abban dll, hogy van jelentése. Kre-
ativ az az alkotds, amelyik Uj jelentést hordozé formdban ragad meg egy tapaszta-
latot, és a forma jelentdssé vdlik, vagy maga a forma lesz igazdbdl jelentds, ameny-
nyiben dltala és benne Uj cselekvési és gondolkoddsi lehetdségek nyilnak meg.

Az emberi kreativitds tehdt a formateremtésben, a létezésnek Uj lehetdséget nyitd
formdk teremtésében nyilvdnul meg: vagy uj formdk genuin létrehozdsdban, vagy
meglévd formdk megvdltoztatdsdban, vagy a rendjik dtalakitdsdaban. A formdkat
a legtdgabb értelemben értjik; arra szolgdlnak, hogy megérizhetéveé, megosztha-
téva és tovdabbithatdovd, kommunikdlhatévad tegyilnk Iéttapasztalatokat. A formdk
teszik lehetévé, és garantdljdk is, hogy benniik és rajtuk keresztil (4jra) hozzdfér-
jink, és hozzdaférjen bdarki, aki kezelni tudja ezeket, az adott tapasztalatokhoz.

Teremt-e az alkotdsra programozott, ,szabadjdra engedett” gép a lét megragadd-
sdra uj formdkat? Vagy képes-e a meglévé formdkat megvdltoztatni, mdédositani,
eltordini azzal egyltt vagy anélkil, hogy Ujabb formdkat teremt? S képes-e a bevett
formdk bevett elrendezését atalakitani? Kénnyen beldthatjuk, hogy ha bdarmilyen
algoritmus alapjdn vagy bdrmilyen gépi tanuldsi folyamat eredményeképpen ma-
gatdl el is jut iddig, mindezt még legaldbb egy feltételnek és egy kdvetkezménynek
kisérnie kellene, hogy felérjen az emberi kreativitdshoz, ezek pedig elvben nincse-
nek meg a gépben. A feltétel, hogy sajdt, kdzvetlen tapasztalatdt, réviden szubjek-
tiv(en megélt) élményét formdlja meg. Mondanunk sem kell, hogy a gép esetében
nonszensz ilyesmit tételezni. A kdvetkezmény pedig, hogy a szubjektiven megélt



tapasztalat személyes tuddssd vdljon, és olyan viselkedéssé szervezédjon, ami hoz-
zdsegiti a fennmaraddshoz. Mdrpedig a tanulds ugyan moédositja a gép szamola-
si folyamatdt, de a program muikddése nem viselkedés, és nem is szl viselkedést;
bdrha a megszerzett informdciok Uj tuddst eredményeznek, mely hatdssal van a
tovdbbi adatfeldolgozdsra, s igy a gép mikodésére, ez mégsem vdlik viselkedéssé.

Altaldnosan megdllapithatjuk, hogy ami a gépben és a géppel térténik, mindenkor
embereket, emberiinicializdldst és beavatkozdsokat igényel. Afelfedezett Uj tények,
a megalkotott Uj formdk az ember tapasztalatdt egészitik ki, az ember nézépont-
jat és viselkedését modositjak. A mégoly ,magdra hagyott”, szabadon alkotd gép
esetében sem a gép, hanem az ember (a programozdk, felhaszndldk, kisérletezék)
személyes tapasztalatai az irdnyaddk, ezek sajdtos megformdldsdra kisérleteznek
ki vagy haszndlnak fel programokat, és ha valakinek, akkor embereknek vdlnak
jelent8ssé a megképzddé Uj formdk, adott esetben a viselkedésiiket is dtalakitva.
A gépi spontaneitds és kreativitds, az alkotdi szabadsdg valéjdban annyit jelent,
hogy a szdmitdsi folyamatok (mennyiségiiket, gyorsasdgukat tekintve) kikerlilnek
az emberi kontroll alél. De ezek rész- vagy végeredmeényeit emberi értékeld pillan-
tdsok rogzitik.

S most nagyot ugrunk: mert ebbdl szadmunkra az kovetkezik, hogy tévediink, ha a
wkreativ’ gépek megjelenésében és sikerében annak a modelliinknek az igazoldsat
latjuk, mely alapjdn az emberi tapasztalds a gépi algoritmus szerint mikodik.

KREATIV ESZLELES

A gépi komputdcid csak akkor lehet az emberi tapasztalat utdnzdja, ha ezt eleve
gépi folyamatként gondoljuk el. Tagadhatatlan, hogy a szellem mdveletei jérészt
leirhatdk algoritmusokkal, de nem minden szellemi tevékenység mdivelet; mdsrészt
a mUveletek kiindulépontjai (azok az ,,elemek”, amelyekkel és amelyeken muvele-
teket végezhet), maguk nem komputdcié atjan jon létre. A forma-, értelem-, jelen-
tésadds, vagyis a jeldlés mozgdsa - ami nem mdsodlagos, hanem a tapasztalat
eredendd megragaddsdnak egyszerre feltétele és produktuma - nem algoritmiku-
san vezérelt szdmitdsi teljesitmény. Hanem teremtés.

Az emberi mint él6 computer analdgidja tehdt ott ér véget, ahol az értelmezd és
értelemadd formateremtés kezd8dik, vagyis a (kreativ) emberi szellem megjelené-
sénél. Minden torekvés, amely az ember szellemi tevékenységeit a puszta életjelen-
ségek korébe sorolja, és nem csak anyagilag megalapozottnak, de az élé anyag
biokémiai és elektronikus folyamatainak algoritmusaibdl levezethetének és ezekre
visszavezethetének tételezi, rogton kudarcot vall, ha pontosan ezeknek a folyama-
toknak a megformdldsdra irdnyitjuk a tekintetlinket. A kulcspillanat az, amikor az
él6ben az adatbdl informdcid lesz, ami aztdn soha nem marad elszigetelt, mert az



élében az informdcid (személyes) tuddssd, a (privilegizdlt) tudds (élet)bdlcsesség-
gé szervezdédik, hogy ezek a szintek aztdn szlréként meghatdrozzdk (a figyelem
és érdeklédés kialakitasdval), hogy mi lehet egydltaldn adat és informdcié az élé-
lény szadmdra. Az emberi szellem adatfeldolgozdsa maga teremtette, szimbolikus
formdkban, a quid pro quo, vagyis a jelentésesség viszonydba integrdltan torténik
(beirédds). S bdrha ez értelmezhetd lehet minden informdciéfeldolgozds esetén, két
dologra figyeljink fel. Egyfel8l az emberi szellemi formdk egészen mdsok a tartal-
mukhoz képest. Olyannyira motivdlatlanok és énkényesek, hogy csak a szellemmé
vdlt psziché képes kapcsolatot felfedezni forma és tartalom kdz6tt (maga teremtet-
te ezt a kapcsolatot), és képes kezelni a szimbolikust, egydltaldn a jelolés, a jel, a je-
lentésesség viszonydt. Mdsfeldl ezeket az elézetes motivdcid nélkiili, 5nkényes, akar
irraciondlis formdkat rendkiviili gazdagsdg jellemzi. Ugyanaz a tartalom szdmtalan
formdban ragadhaté meg, s a formdk maguk is tartalmakkd valnak, melyek ujabb
formdkhoz rendel8dnek s.i.t. a végtelenségig. Gondoljunk a nyelvek sokféleségére,
a muveészetek formavildgdra, a forditdsok szévevényeire stb. A lét szimbolikus fik-
cidink hatdrtalan gazdagsdgdba irédik be, melyekben nemcsak a térténeti idében
kibontakozé valtozékonysagukkal elddllé gazdagsag, de a kiilonb6zé formdk keve-
redésének gazdagsdga is feltlind.

A kreativhak mondott gépek esetében azt tapasztaljuk, hogy az dltaluk elédllitott
képek formavildga nem mutatja ezt a konstruktiv vdltozékonysdgot. A formagaz-
dagsdg hatdrai mindenkor azonosak az emberi szellem alkotta, és a gépbe input-
ként betdpldalt formdk hatdraival, anélkiil, hogy ezen a gépek 6nmaguktdl vdltoz-
tatni tudndnak. Réviden, nem |dtjuk, mi lenne az az Uj forma, amit a gép alkotni
képes. Es sz& szerint nem ldtjuk, mert a képalkotéd gép dltal megképzett Idtvdny
az emberi szellem szdmdra készlil, és csak a szellem dltal felismert formdk vdlnak
latvannyd. Ha a gép alkotna is genuin formdkat, ha a térténeti idével vdltoztat-
nd is ezeket a formdkat, azt nem észlelnénk, nem észlelhetnénk formavdltozatnak.
Azt pedig végképp nem tudjuk feltételezni, hogy a komputdciéra alapozott gépi
intelligencia egyszer csak 6nkényes (az algoritmusbdl nem kévetkezd, azaz nem ra-
ciondlis) mliveleteket végrehajtva (vagy valamilyen hirtelen ugrds révén) olyan 6n-
kényes, esetleges és motivdlatlan formdt ad valamilyen tartalomnak, mint amilyet
a szellem esetében megfigyelhetliink. Ha ez mégis megtorténne, ismét csak nem
ismernénk fel ezt a formdt, nem is észlelnénk Iatvdanyként a Idtvanyt, vagy régton
beillesztenénk az emberi szellem dltal felismerhets formdk kézé. Eszrevessziik-e, ha
a gép ujat alkot?

Ezzel azt is beldtjuk, hogy a tapasztalatot megképezd, a fizikai adatokat men-
tdlis képpé formdld szellemi észlelés minden kreativitdsnak 8sformdja. A szellemi
tartalmak megképzddését lehetetlen algoritmikusan levezetni az elézményekbdl,
megformdltan bukkannak fel, anélkil, hogy ennek a felbukkandsnak bdarmilyen fo-
lyamatdt tételezhetnénk. Pl. egy spontdn képzddé észleleti kép nem egymds utd-



ni szintézisek utjdn zaqjlé konstitucid, vagy komputdcié eredménye. Annak ellenére,
hogy mindig képesek vagyunk egy emergens szellemi képzédményt, mondjuk egy
képet, egy fogalmat, a szintézis logikdjat megforditva elemezni, vagyis részekre
bontani, majd visszaépiteni (ezen alapulnak a gépi alkalmazdsok). De még ebben
az esetben is az analizis megtorpan egy tovdbb mdr nem bonthatd 6sszetett egy-
ségnél, a megformdlt tapasztalat (nyom, informdcid) felbukkandsdandl. Hogy miért
igy, miért éppen abban a formdban, akként a formaként adott pl. egy észleleti l4t-
vany, egy észleleti kép, dlom- vagy fantdziakép, arra nincs magyardzat. Azért nincs,
mert nincs ok-okozati dsszefliggés sem; forma és tartalom kéz6tt nem ok-okozati a
kapcsolat (nem is szintetikus). Ezért maga a forma sem determinisztikus algoritmus
alapjdn keletkezik. Forma, forma és tartalom, ill. a megformdlt tartalom meg nem
okolhatd felbukkandst nevezziik kreativitdsnak vagy teremtésnek. Minden szellemi
tevékenység teremtés, minden szellemi létezé teremtmény. Maga az emberi szel-
lem a teremté.

Bdrmennyire is hangsulyozzuk, hogy az ember szellemi tevékenysége muveleti jel-
legl, hogy a szellem pszichikai alapokon nyugszik, amin keresztiil be van kétve az
élé és élettelen anyagi vildgba, a jeldlés (jelentésadds) alapvetd mUiveleti sémdjd-
nak alkalmazdsdval a kérnyezetétdl vald fiiggetlenségét nyilvanitja ki, a fliggetle-
nedését viszi végbe. Arrdl van szd, amit Scheler a psziché kérnyezeti fliggetlenedé-
sének nevez (és szellemként definidl - Scheler 1996.), Castoriadis pedig a psziché
defunkcionalizalédddsaként ragad meg. A szellemi létszféra és vildg megképzédése
ebbdl a defunkcionalizdléddsbdl indul ki, melynek feltétele a mentdlis tartalom-
gydrtds, ami primer médon képalkotds, az adat beiréddsa a quid pro quo sémdba,
vagyis a szimbolizdlds. A szellem fliggetlenedése (az anyagi, benne a testi, az orga-
nizmikus kornyezetétdl is) oly mérték(, hogy a szimbolikusban nemcsak adottd vdlik
a létez6 a szdmdra, de maga a szimbolikus reprezentdns egyenértékd helyettesi-
t8je és képviseldje lesz a létezének. A sz6 szoros értelmében kielégiti a szellemet. A
primer éromforrds a defukcionalizdlédott psziché szdmdra a benne megképz8dé
jelentéses kép. A szellemi folyamatok és muiveletek a szimbdlumok elédllitdsdat és
kezelését végzik, mig létrehozzdk azt a (forma- és jelentés)vildgot, melyben a léte-
zés primer moédon hozzdaférhetéve, és vildgként tapasztalttd vdlik. Ezek a formdk,
a tapasztalatok mediatizdlt megtestesiilései, a kdrnyezete részévé lesznek, egyen-
rangu, sok tekintetben jelent8sebb elemeivé a kdrnyezetének, mint a fliggetlen,
anyagi adottsdgok (Castoriadis 2022; kiiléndsen a VI. fejezet). S amig a gép képes
hatalmas adatmennyiséget kezelni, a kordbbi szdmitdsai alapjdn kialakitani ta-
nult eljardsokat, képes bejdratott szamoldsi folyamatok alkalmazdsdra, lerdviditett
szamoldsi utak kiépitésére, kordbbi eredményekre tdmaszkodd, Uj szadmoldsi folya-
matok generdldsdara, nem képes pl. érdektelenségbdl, lustasagbdl, faradtsagbdl,
reményvesztettségbdl ledllitani egy szadmoldsi folyamatot. Vagy egy mdsik jelrend-
szert kitaldlni, a meglévét eltorzitva haszndini, eltolni a jelentéseket, kiforgatni az



értelmeket, metaforizdlni, ironizdlni vagy tudatosan hazudni stb. Ahogy nem képes
kilépni az adott kornyezetébdl sem, felllirni szadmoldsi algoritmusdt, magat kény-
szeriteni arra, hogy nem mdst, hanem mdsképpen szdmoljon.

Assikeres gépi mikodésnek semmi kdze a kreativitdshoz. Ezt az fedi el, hogy a prog-
ramok mdr értelmezett és feldolgozott adatokkal dolgoznak, melyek az emberi
szubjektumok megformdlt élményeibdl szdrmaznak, ahogy a gépi kimeneteket is
emberi szubjektum értelmezik és értékelik a maguk tapasztalataik alapjdn.

Ha komolyan szemiigyre vesszik a gépi alkotdsokat, azt taldljuk, hogy a nem ird-
nyitott tanulds sordn az irdatlan mennyiségl adat feldolgozdsakor (amit nem kisér
megértés, ami nem igényel szubjektiv élményeket és nem eredményez személyes
tuddst), a gép vdlasztdsait nem (személyes) érdek és érdeklédés, hanem preferen-
cidk fogjdk meghatdrozni. Honnan meriti ezeket a preferencidkat, ha nem tapasz-
talatbdl, tuddsbdl és érdeklédésbdél, és nem is elére megadott algoritmikus utasi-
tdasokbdl? Sehonnan mdshonnan, mint bizonyos adat-mintdzatok gyakorisdgdbdl.
Ezért vagy a leggyakoribb véleményeket részesiti elényben, vagy, ellentmonddsos
informdcidk esetében, kompromisszum gyandnt, egyfajta nivelldlt vélekedést ala-
kit ki az el6fordulds gyakorisdgdnak mértékében. Ezért a mesterséges intelligencia
kézhelyek felé tenddl. Szévegben ez elsésorban az emberi kommunikdciétdl idegen,
teljes mondatokban kifejtett, a kelleténél tobb szempontu és redunddns érvelést,
tovdbbd korrektnek és vdlasztékosnak szdnt, dm gyakran kontextusidegen vagy
lapossd vdlé fordulatok haszndlatdt hozza magdval. A képi nyelvben is a giccsbe
hajld, kozhelyes tulzdsok domindlnak, a szinek, a formdk, a témdk, a kompozicié a
képeslapok, illusztrdcidk vildgat idézik. A kihagyds, az elvétés, a kiforditds, az el-
nagyolds, vagyis muveleti deficitekbdl eredd értelemdeficitek, vagy - ami valéban
kreativ — deficiens értelemmadduszok, értelmes hibdk, melyek arra apelldlva, hogy a
befogadd kiegésziti, helyre teszi vagy helyén kezeli, megtaldlja negativitdsuk értel-
mét stb., és ezzel bevonddik a mu vildgdba, mind hidnyoznak a gépi alkotdsokbdl,
vagy csak véletlenszerlen, igen kis valdszinldséggel jelennek meg. Az emberi krea-
tivitdsnak éppugy részét képezi az is, ha valamit nem tesziink meg, ha kihagyunk
vagy ,rosszul” végziink el, ha felbontjuk a megszokottat. A mlvészi tevékenységtdl
pedig mindig is elvdrtuk, hogy ebben az értelemben is lepjen meg, Uj értelemvonat-
kozdsokat teremtsen, ne csak Uj tapasztalatok megformdaldsdval, hanem megszo-
kott tapasztalatok megkérddjelezésével és Ujraformdaldsaval.

De miért vitatunk valamit, amit soha nem is dllitott taldn senki? Miért gondoljuk,
hogy a gép és ember megkiilonboztetése problematikus lehet, s kiildndsen, hogy
a gépi teljesitmény megitélésének fokmeérdje a kreativitds? Mert az eddigi fejtege-
tésnek szdmunkra nem az a tanulsdga, amivel az eddigi érvelések tobbnyire za-
rulni szoktak, hogy ti. az ember sokkal tékéletesebb gép anndl, mint amilyet eddig
az utdnzdsdra létre tudtunk hozni. Inkdbb azt hangsulyozzuk, hogy 6sszetettebb



létez6 anndl, semhogy az intelligencidra redukdlhatndnk a teljes szellemi életét;
algoritmizdlhatatlan érzelmekkel, akarattal, dlmokkal, tudattalannal, szdmos olyan
adottsaggal rendelkezik, amelyek gépi formdban, mdar csak abbdl adéddan is, hogy
nem él8 szervezddés, értelmezhetetlenek és megvaldsithatatlanok. Reméljiik, kide-
rdlt az eddigiekbdl, hogy mdr eléfeltevéseit illetéen is mennyire rosszul felvetett és
bandlis az a kérdés, hogy lesz-e valaha is olyan mesterséges intelligencia, amelyik
megkllonboztethetetlen vagy tokéletesebb az embertdl?

Nem is erre kereslink vdlaszt. A mai torténelmi helyzetre reflektdlunk, melynek Ié-
nyegi jellemzdje, hogy ember és gép kdlcsonds modellként szolgdinak egymds szd-
mdra. S amikor komoly lehetéségként merlil fel, hogy gép dltal készitett képeket
genuin muvészeti alkotdsokként értelmezziink, a gépi intelligencidt kreativhak te-
kintslik és alkototdrsként magunk mellé (ha nem egyenesen magunk folé) emeljik,
a kreativitds vizsgdlata valéjdban a mesterséges intelligencidt megalapozé para-
digma érvényességét teszi prébdra.

A SZELLEM/GEP PARADIGMA - AZ EMBERGEP ES A GEPEMBER

Mert az onértelmezésiinket j6 ideje (legaldbb a kora ujkortdl) vezérlé ,,ember-

gép-modell” alapjdn téreksziink a gépember megalkotdsdra; a gépezetté redukdlt
emberi szellemet akarjuk a gépi intelligencia megalkotdsdval reprodukdini. Nyil-
vdnvaléan ennek is eléfeltétele, hogy valdjaban a testlinket tekintjik él6 gépnek
(altaldban az élétesteket gépeknek), és igy gondoljuk, az ember szellemi tevékeny-
sége nem kiilonbozik egyéb (testileg megalapozott) életjelenségétdl, vagyis biold-
giai folyamatok kauzdlis megnyilvdnuldsa csupdn. S még tovdbb: az élet magdtdl
értéddéen biokémiai és elektronikus algoritmusok folyamatdsszege.

A mechanikai processzusokra érzékeny szemléletmdd és az ebbdl tapldlkozd értel-
mez6 leirds az ember (test, lélek, szellem) mikodésének modelldldsdban mdr akkor
is fontos szerepet jatszott, amikor a technoldgiai feltételek messze elmaradtak at-
tdl, hogy tényleg létre is hozzanak valamiféle gépembert, egy kiilénds gépi intelli-
gencidt, amely a ,természetes” intelligencia mikodését és produktumait akdrcsak
megkodzelithette volna. A gépisten, gépember és gépdllat épitésére irdnyuld 8si ki-
sérleteket kdvetben, legkésébb a kora ujkori filozéfidban biztosan evidencidva valt
a gép és az ember(i szellem) analégidja, amikor is a newtoni mechanika blivole-
tében élve a természeti vildgot, benne az embert testileg-szellemileg, mechanikai
folyamatok eredményévé és terrénumdvd tették. Latszélag ennek kdvetkezménye
(sokkal inkdbb azonban feltétele) volt, hogy minden olyan jelenséget, amely egy
ilyen leirdsban értelmezhetetlenné - a korai uUjkori gondolkodds programja szerint
a megismerés és a tudds révén elérhetd uralom gatjavd - vdina, redukdljanak. A
megismerés és tuddsszerzés végbevitte a természet mechanizdldsat és - adekvat



kifejezési formaként - a matematizdldsdat; a természeti mindségek kiiktatdsa vagy
mechanikai (anyagi-mennyiségi) folyamatokra valé redukcidja pedig pdrhuzamo-
san zajlott a szellemi tevékenység tobbszordsen reduktiv megértésével. Ebben ki-
tlintetett mozzanat volt a tudat és a kalkuldlé racionalitds kiemelésével végz8dd
redukcid, mely sordn a szellemi tevékenységek korébdl fokozatosan kizdartdk - mint
az objektiv valésdgot észlelb tudat és az igazsdgra tord, szamitd ész tevékenységét
zavaro tényezéket - a nem-tudatost és a nem-raciondlist, megérthetetlennek, le-
irhatatlannak, vagy valamiféle dllati maradvdanynak mindsitve az ezekhez kapcso-
|6d6 jelenségeket. De ez a reduktiv kizdrds mdr maga is annak tudhaté be, hogy a
szellemi folyamatok megértési és mikodtetési modelljét a mdveleti (gépi, mecha-
nikai és algoritmikus) sémdk alkottdk (logika), a szellemre pedig teljes mértékben és
kizarélagosan a megismerés feladatdt réottdk, melynek célja a lét adekvdt repre-
zentdcidjaként tekintett igazsdg elérése (adeqatio intellectus et rei).

A szellem mikodése igy korldtozédott fokozatosan arra, hogy reprezentdlja az ob-
jektiv valésdagot, és ha ezt sikerll adekvdat médon tennie, eljusson az igazsdghoz.
Mindez a Idtdsnak és tiikrozésnek, a tiikérképnek kitlintetett szerepet tulajdonitott.
A vilagképek kialakuldsdanak feltétele az volt, hogy a vildg képpé legyen. E tekin-
tetben mindegy is, hogy a szellemi folyamatokat és a produktumaikat ugy tekin-
tették-e, mint amelyek a télik fliggetlen vildgot csupdn passzivan visszatiikrozik,
vagy ugy, hogy a szellem a sajdt konstitucids teljesitményeként hozza létre azt, amit
objektiv valésdgként indexdl - bdr ez utébbi kimozdithatott volna a szellem/gép
paradigmdbdl. A hangsuly ugyanis mindig arra esett, hogy azokat az elemi egy-
ségeket tdrjdk fel az észlelésben (egyszerre fizikai elemeket és mentdlis elemeket),
melyeken a szellemi folyamatok mdéveleteket végeznek, mégpedig mindkét kontex-
tusban (vagy a kiindulépontjaikat kiilénb6zé ardnyban vegyité mds kontextusok-
ban is) egyontetlien a szintézis, az asszocidcié és absztrakcié mveleteit. A mUlve-
leteket szabdlyozott - az elsé esetben kiilsé kényszerektdl vezérelt, a mdsodikban
a szellem ,természetébdl” eredd, vagy a kettd keveredéseként értelmezett - eljara-
sokként irtdk le. Erés torekvés irdnyult az elemek és a miveletek egyetemes megha-
tdrozdsra és jeldlésére. Kialakult az a meggyéz8dés, hogy az emberi vildgészlelés
komputdcids eljdrdsok sorozatdban képezi meg a szellemi tartalmait, fliggetlendl
attdél, hogy ezeknek milyen a viszonya ahhoz a fizikai valésdghoz, amit reprezentdl-
nak (,dbrdzolnak”, megjelenitenek, helyettesitenek).

Az ember megismeré automatdva vdlt.

A gép és a szellem analégidjaban tehdt az algoritmus jelenti az dtkapcsoldst. A
szellemi tevékenysége kiilonb6zé szinteken ismétlé6dd, szabdlyozott és beprogra-
mozott eljdrdsoknak rendelé6dott ald, melyekbdl valami Uj csak az elézetes feltéte-
lek k6zott és megadott médon képz8dhet meg. A tétje vagy a motivdcidja ennek a
szemléletnek ugyanis részben éppen az volt, hogy nemcsak a létezét, hanem féleg



a még nem |étezd mdst és Ujat is bevonja a kiszamithatd kérébe: a modernitds 6ta
nemcsak az akarjuk tudni, milyen a vildg, hanem abbdl, amilyen, kiszadmithatévd
akarjuk tenni azt is, hogy milyen lesz (azdltal, hogy megértjiik, milyen lehet egydl-
taldan).

Ez a (filozdfiai) paradigma szolgdlt evidenciaként a gépi intelligencia megalkotdsd-
ban és szolgdl tovdbbra is a tokéletesitésében. Egyébként az elméleti és gyakorlati
élet minden olyan terliletén megjelent, ahol az ember szellemi, kognitiv, pszichikai
képességeit bioldgiai alapjaibdl dedukdltdk, vagy ezekre redukdltdk. Természetes
modon uralta példdul hosszu ideig az agykutatdst is. Mégpedig kitliintetett médon:
a szabdlyozott, mechanikus-determinisztikus eljardsokként értett szellemi folyama-
tok végs8&soron az idegrendszer anyagi-kauzdlis folyamataiban alapozédnak meg.

Ez a megértési modell, paradox mdédon, addig nem vdlt kérdésessé, amig a gépi
Uton reprodukdlt és a produktumaiban megjelenitett szellemi folyamatok egyér-
telmden elmaradtak a természetes szellemi produktumokhoz képest, példdul a
technikai képek (ebbe nem csak a gépi képalkotds, de az emberi képalkotds is be-
letartozik, a latvdnyt dbrdzold festmények vagy plasztikus alkotdsok formdjdban)
felismerhetéen gyengébb mindségliek voltak a valdsdg észleleti képeitdl. Ez egyut-
tal valésdgprobdt is jelentett, a spontdn mddon megképz8dd észleleti kép alapjdn
tudjuk megkiilonbodztetni a valdsdgot a nem valdsdgtdl, az éberlétet az dlomtdl, az
észleletet a fantdzidtdl, az igazsdagot a Idtszattdl. A mai alternativ valdésdgok olyan,
tisztdn virtudlis képekbdl éplilnek fel, melyek szdmunkra észleleti képekként kindl-
jak magukat.

Ma a ,szellemgép” és a ,gépszellem” eddig nem Idtott kdzelségbe kerlilt egymds-
sal. A gépi uton elddllitott képek nemcsak a puszta szemlélés szadmdra teremtenek
a valdsdag természetes észlelésével azonos mindségu |latvdanyt, de ugyanazokat a
hatdsokat is képesek kivdltani, mint egy észleleti kép: érzelmeket keltenek, vagya-
kat korbdcsolnak fel, a valésdag szimuldldsdaval az észlel6t adekvat, reflexszerd és
spontdn viselkedésre 6sztonzik (émelygés és szédiilés vagy védekezé gesztusok a
hdtborzongaté filmjeleneteknél), vagy a tapasztalati tanuldssal egyenrangu, azt
tokéletesen helyettesithetd helyzetet teremtenek (pl. a pilétaképzést segité szimu-
lacids programok).

A paradigma erejét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy ameddig mdvi és
gépi uton nem voltunk képesek tokéletesen visszaadni a valésdgot, vagy megko-
zeliteni a szellem természetes m{kodését, soha nem arra kdévetkeztettiink, hogy a
szellem nem gép, hanem arra, hogy olyan tokéletes gép, amelyhez hasonlét még
nem sikerllt készitenlink. Ma a tokéletes gépi képek jelenléte mdar megvdltoztatta a
valésdag és virtualitds, a vildg és 6nmagunk észlelését és tapasztaldsat. A valdsag-
szimuldlds, a virtudlis valésdg és az alternativ valdsdg ,,élethlisége” azt az elképze-
Iést erdsiti, hogy a gép analdgidjdra felfogott szellem megértése alapjdn megalko-



tott gép utolérte az emberi szellemet. Vagy el is hagyta.

A gép avaldsdg szimuldldsdn tul nem csupdn alternativ valésdgot teremtett, de el-
kezdett alkotni. Az emberi alkotdétevékenység kitlintetett terliletén, a mivészetben
is helyet kdvetel magdnak, nemcsak imitdtorként, vagy tdrsalkotéként az ember
muvészi alkotéfolyamatdban, hanem 6ndlléan is, tanubizonysdgot téve arrdl, hogy
nem csupdn emlékezni és integrdilni, vagyis tanulni képes, hanem a megtanultakra
tdmaszkodva kreativan alkotni is.

A paradigmdban rejlé eddigi kérdés mellett, nevezetesen, hogy gép-e az ember,
ma mdr egy mdsik kérdést is fel kell tenniink: ember (lehet)-e a gép?

A POSZTHUMAN PARADOXON

Ez a kérdés hivja elé a paradigmavdltds paradoxondt. Mig kordbban szellem és gép
analdégidja klasszikusnak mondhatd ontoldgiai, ismeretelméleti és megismeréstu-
domdnyi kérdéseket vetett fel (részben ezeknek a kérdéseknek a megvdlaszoldsa
Oszténozte az analogikus modellalkotdst), ma pszichikai, pszicholégiai problémdk-
kal, esztétikai, etikai és politikai, jogi és gazdasdgi kérdésekkel kell szembenézniink
(persze mindez nem hagyja érintetlenil az ontoldégidt, az ismeretelméletet, a meg-
ismeréstudomdnyt stb. sem). Roviden arra kényszeriliink, hogy mozgdsitsuk teljes
szellemi voltunkat, ujra a maga teljességében tekintsiink szellemként magunkra.

Amikor maga mellé emeli az ember a gépet, nemcsak annak teszi ki magat, hogy a
gép letaszitja a tréonjardl, de arrdl is teljesen lemond, hogy a szellemet mdsképpen
is ldssa, ne csak gépnek. A gépi alkotds nem egyszerlden azt igazolja, hogy a szel-
lemi folyamatok megjelenitheték vagy reprodukdlhaték mechanikus uton, hanem
azt is, hogy a szellem sehogy mdshogy, mint algoritmikusan mukédik. Mdrpedig
az algoritmizdlhaté [ét- és életfolyamatokban nem tudunk versenyezni a géppel.
Koézben pedig rezigndltan lemondunk azokrdél a szellemi Iétformdkrél, melyek nem
algoritmizdlhatdk, példdul a mdlvészi, esztétikai alkotds és érzéki gyonyor terile-
térél, az etikai dilemmdkban megtapasztalhatd személyes és kollektiv szabadsdg,
felel6sség és konszenzusra toré kommunikdcid lehet8ségérdl, a varatlan és kisza-
mithatatlan yjitdsokrdl, a kulturateremtésrdl és kulturdlis dtalakuldsokrdl, az egyéni
sorsrél és a kollektiv torténelemrél. Azokrdl a teriletekrdl, melyek csakis a szellem
szabad teremt&tevékenységébdl |éteznek. Elfelejtjlik és margindlissd tessziik a nem
algoritmizdlhatd kreativitdst.

Hogy a mesterséges intelligencia vezérelte dataizmus kordban a szellem aldren-
delédése a gépnek elhozza szdmunkra a szenvedés nélkiili életet is? Hogy ezzel
egyltt végre bucsut mondhatndnk a csapongd fantdzia, a torz észlelés és a hatal-
mi ideoldgidk labirintusaiban valé torténelmi tévelygések okozta szenvedéseknek,



a kollektiv képzetekre hivatkozd, manipuldcidkkal teli politikai életnek, a hatalmi és
uralmi viszonyokat konzervdlé mordinak, a gazdasdgi haszonnd konvertdlt érzéki-
ségnek és esztétikumnak is - ahogy Harari sugallja? (Harari 2022.) Meglehet. Ennek
az Uj idvosségigéretnek azonban nem csak az a miben rendre felbukkand kérdés
dllhat az utjdban, hogy mi van akkor, ha az élet mégsem biokémiai és elektromos
algoritmusok sorozata. A legfébb akaddlyt az a kérdés képezheti, hogy ha igy is
van/lesz, akarjuk-e az emberi |étezést determinisztikus, materidlis életjelenségekre
redukdlni.

Azt hisszlik, hogy abban a térténelmi pillanatban vagyunk, amikor mindenekelétt
- még az elbtt, hogy a gépi intelligencia térfoglaldsardl, tarsadalmi, gazdasdgi,
mordlis haszndrdl és kdrdrdl szold lényegi vitdt meginditjuk és folyamatosan élet-
ben tartjuk -, arrdl kell dénteniink, akarjuk-e, hagyjuk-e az emberi |étezést a puszta
életre, az életet pusztdn algoritmikus folyamatokra redukdlni. Ami ugyanaz a kér-
dés, mint hogy van-e szellem, és mds-e, mint puszta életjelenség.

Es éppen ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsdban nem engedi magdt az emberi
kreativitds, a genuin teremtderd, a létnek értelmet és formdt ado képesség, a sze-
mélyes tapasztalatokbdl és tuddsokbdl vildgot létesitd szellem géppel helyettesi-
teni, mégpedig azért nem, mert egy ilyen vdlasz nem sziilethet algoritmus alapjdn,
csak a nem algoritmizdlhaté értelemteremtésbdl. Ha pedig mégis algoritmizdljuk,
akkor olyan programot kell alkotni, melynek integrdns része d6nmaga ellentéte, fel-
szamoldsa, kiforgatdsa, felbolygatdsa is.

Az emberi és gépi kreativitds vizsgdlatdra az eléttlink dllé disztopikus lehetdségek
elkerilése érdekében meghozott dontések lehetdségterének biztositdsa 6sztonzott
benniinket. Beldtdsunk szerint, amig az embergép/gépember paradigmdban rejlé
kolcsonos vagy korkorés modellt nem hagyjuk el, nem tudunk mds vdlaszokat adni
aktudlis életproblémdinkra. Nem tudjuk megpillantani a gép és az ember kindlta
alkotétevékenység kilonbségét, és nem tudunk élni a Iényegi kiilonbségbdl adédo
lehet8ségekkel. Mdrpedig, ha a szellem algoritmikusan mdkddne, fel sem meriil-
nének a mdr emlitett etikai, politikai, jogi kérdések. Nem is lenne etika, politika, jog
- azaz nem lennének mindenkor személyes tapasztalatok 6sszehangoldsat végzd,
szabad dontéseken alapuld, kézos cselekvési normdk.
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Horvdth Mdrk - Lovdsz Addm:

Az appardtusok esztétikaja. Gondolatok a
Surveillance Art kapcsdn

Michel Foucault egy 1977-es el6addsban a kovetkez8képpen Osszegzi azt, amit
dispositif-on (appardtuson) ért. Mivel az dltalunk targyalni kivant esztétikai-politikai
szemléletmdd szdmdra alapvetd fontossdgu hivatkozdsi alappd vdlt az a diszkurziv
keret, amit 6sszefoglaléan ,foucault-i tdrsadalom-szemléletként” jellemezhetiink,
érdemes teljes hosszdban idéznlink:

~Ezzel a[dispositif] kifejezéssel mindenekel6tt egy teljesen heterogén halmazt
probdlok leirni, amely diskurzusokbdl, intézményekbdl, épitészeti formdakbdl,
szabdlyozdsi dontésekbdl, torvényekbdl, adminisztrativ intézkedésekbdl, tu-
domdnyos megdllapitdsokbdl, filozéfiai, erkdlcsi és filantréop megnyilatkoza-
sokbdl dll - réviden, a kimondottat éppugy, mint a kimondatlant. Ezek az ap-
pardtus elemei. Maga az appardtus az a hdlézat, amely ezen elemek kdzott
|étesithetd” (Foucault 1977, 194).

Milyen tdrsadalomontoldgiai dllitdsokra bonthatdak le a fenti sorok? Foucault elsé
dllitdsa szerint létezik egy olyan - belsd szerkezetét tekintve heterogén, dm még-
is egységesnek mondhatd, diskurzusokbdl, intézményekbdl, épitészeti formdakbdl,
szabdlyokbdl, birokratikus rendelkezésekbdl, de még filozéfiai dlldspontokbdl is
épitkezd - tarsadalmi képz8dmény, amelyet diszpozitivumnak, vagyis hatalmi ap-
pardtusnak nevezhetiink. Rendkivil tadg fogalom ez: Iényegében mindazt magdban
foglalja, amit Foucault mdsutt ,,biopolitikaként” jellemez. Mindazon technikdkat je-
I6Iné ez a kifejezés, amelyek a népességi szintl folyamatok kiszdmithatéva tételé-
re, szabdlyozdsdra irdnyulnak. Holisztikus strukturaként jellemezhetd az appardtus,
mely a tdrsadalom egészére kiterjed, ugyanakkor relaciondlis ,hdlézatot” képez.
A foucault-i tarsadalomszemlélet a tdrsadalmat alkotd gyakorlatokat, explicit és
implicit (,,kimondott és kimondatlan”) intézmény- és normarendszereket relaciondlis
egészként gondolja el. A viszonyok és azok mikdédésmaddjai a fontosak, nem a ho-
mdlyban maradé szubsztancidk. Mdsként fogalmazva, a reldcids ontoldégia egyik
lehetséges modelljével van itt dolgunk. Foucault nyitva hagyja azt a kérdést, hogy



vajon ténylegesen létezik-e odakint 6nmagdban ,valami”." Tulzds volna 6t bdrmi-

|"

lyen , diskurzuskézpontusdggal” vadolni: az appardtus hdlézatdban a diskurzusok
kétségtelen jelenléte mellett olyan nem-diskurziv elemek is k6zremUikoddnek, mint az
~Epitészeti formdk” vagy az ,,intézmények”, tovdbbd ott van a ,kimondatlan” elem
is, mely minden diskurzuson tul rejlik. Mint mdsutt kiemeli Foucault, a ,,kimondhatat-
lansdag” a némasdgra itélt, ugyanakkor az 6sszes kategorizdacios kisérletnek ellen-
allé testet is magdba foglalja: ,hirtelen, ami a hatalmat erdssé tette, megtdmadja
azt. A hatalom, miutdn befektette magdt a testbe, ugyanabban a testben taldlja
magdt ellentdmadds alatt” (Foucault (975, 56). A modern tdrsadalom és annak ha-
talmi mdédozatai reldciés médon épitkeznek, a foucault-i modell pedig - legaldbbis
onképe szerint - ebbdl adéddan Gsszpontosit a viszonyokra. Elimindlds helyett a

lényegek és interioritdsok zdardjelezésérdl van itt szo.

Mit nyerlink és mit veszitiink egy ilyen tipusu, egyszerre relaciondlis és holisztikus
elemzésmaoddal? Foucault egyik legismertebb tanitvdnya, Giorgio Agamben, egy
rendkivil szertedgazd életm( keretein belll fejlesztette tovdbb a foucault-i tarsa-
dalomelmélet olyan kézponti fogalmait, mint a biohatalom vagy a biopolitika. Jelen
kontextusban az életmi egészének 6sszegzése helyett minddssze egyetlen agam-
ben-i szovegre Osszpontositunk, nevezetesen az Che cos’e un dispositivo? (Mi az
appardtus?) cim( tanulmdnyra. Lényegét tekintve az esszé elején 6nmagdt a fou-
cault-i projekt folytatéjaként poziciondlja Agamben. Elé6djéhez hasonldan szerzénk
is kiemeli az appardtusok tdbb-mint-diskurziv jellegét. Epplgy helyet foglalnak az
appardtus hdlézatdban épiiletek, mint hiedelmek, tarsadalmi kbtelezettségek vagy
rendszabdlyok (Agamben 2009, 2-3). Célravezeté médon Agamben az appardtus

fogalmdt az ,univerzdléval” azonos kategdériaként jellemzi, ami tovdabb erdsitheti
gyanunkat, hogy itt egy holisztikus jellegl elmélettel van dolgunk (Agamben 2009,
5). Rendkivil széles terilileteket foglal magdba a foucault-i appardtus (dispositif),
ehhez képest Agamben igyekszik némiképpen konkretizdlni a kifejezés hatdkorét,
meéghozzd hdrom szférdra: a jogi, technoldgiai és katonai appardtusokra. Eszerint
az elsé altipus itéleteket, a mdsodik gépek vagy szerszdmok elrendezését, a har-
madik pedig stratégidkat foglalna magdba (Agamben 2009, 7). Agamben megké-
zelitésének hatdrozott elé6nye Foucault-val szemben a specifikdcid magasabb foka.
Ezen a ponton a szocioldgiai szemléletmdd dominancidja regisztralhaté. Az appa-
ratus ,,olyan gyakorlatok és mechanizmusok (nyelvi és nem-nyelvi, jogi, technikai
és katonai) 6sszessége, amelyek valamilyen siirgés szlikségletet elégitenek ki, és

azonnali hatds kivdltdsdat hivatottak elésegiteni” (Agamben 20089, 8). A hatdlyban

[l Ugyanakkor szdmos alkalommal visszautasitja Foucault azon rendkivil téves vélekedést,
aminek értelmében csak a nyelv vagy csak a diskurzus Iéteznének. Egész ,archeolégiai” tudo-
mdnykritikai projektjének pontosan az a Iényege, hogy rdirdnyitsa a figyelmiinket a nyelven kivdili
valésdgra, mint ami minden kategorizdciénak ellendll. Sohasem meritheti ki egyetlen diskurzus sem
a beteg testet, a tébolyodott szubjektum &riiletét, a természet titkait, vagy a rendellenes egyént.



lévd jogszabdly azonnali érvényre tart igényt, az utcakamerdk a jelenbeli blin6zés-
re gyakorolndnak elrettenté hatdst, a katonai stratégia atiité harctéri siker elérését
céloznq, és igy tovdbb.

Osszefoglaléan az appardtus ,,mindazon gyakorlatok, tuddsformdk, rendelkezések,
és intézmények Osszességét jeldli, amelyek kezelésbe veszik, kormdnyozzdk, irdnyit-
jak és utbaigazitjdk - dllitélagosan tdrsadalmilag hasznos médon - az emberi |é-
nyek viselkedését, gesztusait és gondolatait.”? Iddig kdvethetd, modernitds-kritikus
és dltaldnossdgban szkeptikus értelmezési lehetdségek szamdra kiakndzhaté be-
Iatdsokat tartalmazoé széveggel van dolgunk, amely konkretizdlja a foucault-i kon-
cepciodt. Az esszé kbzepétdl vildgosan jelzi szadmunkra Agamben azt a pontot, ahol
a kommentdr véget ér, mintegy dtvéve a stafétabotot az eredeti szerz6tél. Radi-
kdlis eltérésrél ugyanakkor nem beszélhetlink az agambeni appardtus kapcsdn a
foucault-i koncepcidhoz képest. Figyelemreméltd, hogy ezen a helyen is aldhuzza
Agamben az appardtus tébb-mint-nyelvi voltdat, a kévetkezd, objektum-orientdlt-
nak nevezhetd felsoroldssal:

Appardtusnak nevezek mindent, ami valamilyen médon képes megragadhni,
Utbaigazitani, meghatdrozni, elfogni, modellezni, irdnyitani vagy biztositani
az élélények gesztusait, viselkedését, véleményét vagy beszédmaodjat. Nem-
csak borténdk, idegszanatériumok, panoptikum, iskoldk, gyéntatds, gydrak,
diszciplindk, jogi intézkedések stb. (amelyeknek a hatalommal valé kapcso-
lata bizonyos értelemben nyilvdnvald), hanem a toll, az irds, az irodalom, a
filozéfia is, a mezégazdasdg, a cigaretta, a navigdcid, a szamitégépek, a
mobiltelefonok és — miért ne - maga a nyelv is, amely az appardtusok kozl
taldn a leg8sibb - utdébbi dltal sokezer évvel ezelbtt egy féemlds akaratlanul
hagyta magat befogni, valészinlleg anélklil, hogy észrevette volna a kdvet-
kezményeket. (Agamben 20089, [4)

Ebben az elgondoldsban, amely, hangsulyozzuk, tdvolrél sem idegen a foucault-i
koncepciodtdl, a szubjektivitds tulajdonképpen a kontrollmechanizmusok és az irda-
nyitdsra kiszelektdlt, kategorizdlt, dm ellendllé test dinamikus feszliltségeként irhatd
le. A szubjektivitds mint egyszerre dnkonstrudlé és konstrudlt képzédmeény az ellen-
dlidképesség és engedelmesség taldlkozdsi pontja (Agamben 20089, 15). Szubsztan-
cia helyett a hatalmi mechanizmusoknak részben aldrendelédé, részben azokkal
szemben ellendllé relaciondlis struktura a szubjektivitds. Noha torekszik a szubjek-

2 Jacques Ellul fogalmdt kélcséndzve ,,humdntechnikdknak” is nevezhetjik mindazt, amit
Agamben ,appardtus” alatt ért. (Ellul (964 [1954])



tum lehet8ség szerinti teljes integrdcidjdra, a biopolitikai regularizdciés folyamat
eszkdzeként mikddd appardtus szadmdra ez utolérhetetlen technokrata utépia ma-
rad: mindig van valamilyen tébblet, amelyet képtelen a hatalom bekeretezni, ezt
a spontdn tobbletet nevezi Agamben, zavarba ejté médon egy valldstudomdnyi
fogalommal élve, ,profandciénak” (Agamben 2009, 18).® A kormdnyzati gépeze-
tek, az élet hdziasitdsa dltal, a teljes deszubjektivizdcié felé tenddlinak, mazochista
és Onfeladd konformizmus létrehozdsdra, ez viszont csak szélséséges forgatdkdnyy,
afféle ,idedlis” (vagy disztépikus) cél vagy véglet, amit a hatalom a gyakorlatban
ritkdn ér el. A profandcid ellen-appardtusa ellendll a ,helyes” haszndlatmddok
konstrudldsdra tenddlé biohatalomnak (Agamben 20089, 19-20).* Minden elem,
amely esetlegességet eredményezhet, potencidlis ellenségként keril szamitdsba.
Még a legengedelmesebb test is ,,potencidlis terroristaként” van kezelve. Agamben
szovege a ,terror elleni hdbord” idészakdban keletkezett, amikor kézponti téma lett
az iszlamista/iszlamofasiszta terrorizmus a nyugati nyilvdnossdgban, leginkdbb az
Amerikai Egyestilt Allamokban, Nagy Britannidban és Franciaorszdgban. Noha ki-
emelt figyelem 6vezte a muszlim bevdndorldé kbézosségeket, bdrki valhatott terror-
szervezet tagjdvq, sziikségessé téve egy preventiv jellegli kormdnyzati logika be-
vezetését. A terrorcselekmények, valamint dltaldnossagban a blnozés elkerilése
drigyén hatalmas megfigyelési és biztonsdgi appardtus épiilt ki a fejlett demokrd-
cidkban. Legyenek bdarmennyire is dthatéak a kontrollmechanizmusok, Agamben
végsdsoron, ha kifejezhetjik igy magunkat, ,optimista” jovéképpel zdrja gondo-
latmenetét: ,minél tobb appardtus hatja at és terjeszti ki hatalmdt az élet minden
terlletén, a kormdnyzds anndl inkdbb szembe taldlja magdt egy megfoghatatlan
elemmel, amely dgy tlnik, minél jobban aldrendel8dik a hatalomnak, anndl inkdabb
megkerdlli azt” (Agamben 2009, 19-20). Benniinket jelen tanulmdnyban az foglal-
koztat, hogy mi az, ami a fentiekben 6sszegzett kritikai diskurzusokbdl kimarad.

Miként lehet esztétikai médon megragadni a korai huszonegyedik szdzad medgfi-
gyelési appardtusat? A reldcids jellegl vildgképek elénye, hogy érzékenyek a léte-

I3 Profandcio és szakralizdcié dialektikdjdarél Agamben az A profdn dicsérete ciml kotetében
foglalkozik a legrészletesebben, dldozat és haszndlat viszonydbdl kibontva egy dltaldnos érvény
binaritdst (Id. Agamben 2008).

4 Akkor is, ha éppenséggel rendkiviil csekélynek Idtja Agamben a hatdsos Idzadds poten-
cidljat. A vilagtorténelem ,legengedelmesebb” testjei f616tt gyakorolja uralmdt a huszonegyedik
szdzadi biopolitikai appardtus: tényleges Idzaddsokbdl megitélése szerint hidny van, legaldbbis a
Fold fejlett térségeiben (Agamben 2009, 23). Leszdmitva a test, anyag, természet és hasonlé ex-
terndlidk feldl érkezé vdratlan eseményeket, ma nem létezik forradalmi szubjektum. Jé kérdés, mi-
hez viszonyitsuk ezt a ,,|dzaddshidnyt”.



z8k kozotti kapcsoldddsokra, igy hasznaveheték a viszonyok feltérképezése sordn.
Ha csak annyi volna egy ontoldgia feladata, hogy hdlézatokat dbrdzoljon, akkor
egészen bizonyosan megelégedhetnénk a relacionalizmussal. Ha viszont kizdrdlag
egy ilyen tipusu ontoldgia mellett foglalunk dlldst, azaz tartézkodunk a , kimond-
hatatlan” kimonddsdatdl, vagyis a szubsztancidk, lényegek, egyszéval bensdséges-
ségek feltdrdstdl, ugy nagyon komoly normativ dontést hozunk azt illetéen, mirdl
szol a lételmélet, és mirdl nem. Az appardtus-szévegben Agamben egy ponton a
kovetkezd, igencsak drulkodd megjegyzést flzi hozzd az appardtus létmdodjanak
targyaldsdhoz: ,, Az 'appardtus’ kifejezés azt jeldli, amiben és amin keresztil egy
tiszta, minden alapot nélkiil6zé kormdnyzdsi tevékenység valésul meg” (Agamben
2009, II). Erzékelhets, hogy - az épliletekre és egyéb, nem-diskurziv elemekre valé
utaldsok dacdra is - nincs helye a szubsztancialitdsnak Agamben modelljében. On-
magdban nincsen ebben a kériilményben semmi kivetnivald, hiszen a cél a hatalom
mint hdlézat elemzése. De mi a helyzet, ha dtiiltetjik ezt a, hangsulyozzuk, dnma-
gdban legitim diskurziv keretet az esztétika teriletére?

Hagyomdnyosan az esztétika a szép tudomdnya volt. Noha nem célszer( dltaldno-
sitani, nem kockdztatunk sokat, ha kijelentjiik, a szép fogalma a kortdrs mivészet-
ben és m(ivészetelméletekben hdttérbe szorult. Helyette a tdrsadalmi reflexivitdsra
valé hivatkozds vdlt korunk meghatdrozé mivészeti szlogenjévé. Eszerint a mivé-
szet célja nem merdl ki tobbé a szép dbrdzoldsdban (elvégre a szép kimerithetd,
szol a hattérben meghuzédo eldfeltevés), ehelyett a kritikai reflexid elésegitése vol-
na a legldvosebb cél.

A surveillance art mint irdnyzat fokozédd népszerliségnek érvend, mivel témava-
lasztdsa szempontjdbdl maximdlisan megfelel a majdhogynem kotelezd érvény-
nyel bird tarsadalomkritikai imperativusznak. A tovdbbiakban kiilonb6zé mivészeti
stratégidkat vizsgdlunk meg, amelyek az emlitett irdnyzat képviseléi alkalmaznak
az appardtus muivészeti megjelenitésére, megelevenitésére, majd értékeljik esz-
tétikai hatékonysdagukat. Utdbbi alatt azt értjlik, mennyire sikeresen ragadja meg
egy alkotds az objektum dnmagdban fenndllé szépségét. Ezen objektum-orientdlt
szépségfogalmat Graham Harman, az objektum-orientdlt ontolégia (object-orien-
ted-ontology, OOOQ) alapitdjatdl kdlcsondzziik, aki szerint a szépség nem egyéb,
mint ,egy valddi objektum visszahlzéddsa érzéki tulajdonsdgai mégé” (Harman
2019, 24). Amennyiben a szépet ekképpen definidljuk (nem vitatjuk, hogy mdskép-
pen is lehetséges!), akkor lehetévé vdlik egy olyan tipusu esztétikai kategorizdcio,
amely az objektumok visszahuzédé jellegének a megragaddsdt tekinti elsédleges
szempontnak. Mennyit |attat az objektumbdl magdbdl egy alkotds?

Torin Monahan tanulmdnydban a surveillance art tobbféle formdjdnak 6sszegzé
bemutatdsdra tesz kisérletet, egyuttal kivalé példdja lesz annak, hogyan lehet el-
veszni az irdnyzat értelmezésének lehet8ségei kozott. Ha sarkosan akarndnk fogal-



mazni, akkor a szerzd kitinéen demonstrdlja azt, miként vész el a jelenségre mint
olyanra valé 6sszpontositds a reldcids és tdrsadalomkritikai megkozelitésekben. A
probléma nem a kritikai féokusz, és még csak nem is a reldcidkra vald érzékenység,
sokkal inkdbb a zavardé mértékd holizmus, amit a szerzd, (valamint az dltala kiva-
lasztott tarsadalomkritikus szandékua mivészek kozll is tobb) Foucault, Agamben és
egyéb szerz8ktdl ,,6rokol”. Vegyuk példdul a kdvetkezd megdllapitdst, amely éppen-
séggel Louis Althusser ideoldgia-fogalmdnak hatdsardl drulkodik: ,Ha az ideoldgi-
at ugy értelmezzik, hogy az interpelldcion és esztétikan keresztil reprodukdlédik,
akkor a mdalkotdsok sohasem mikddhetnének igazdn azon kivil, sokkal inkdbb
belllrdl, vagy az érzékelheté hatdardn, agitdlédhatnak” (Monahan 2018, 565). Ezzel
a megdllapitdssal két sulyos probléma van: egyrészt semmi sem kotelez benniinket
arra, hogy elfogadjuk a hatalomnak vagy ideoldégidnak ilyen mértékd holisztikus
athatésdagdadt. Miért tulajdonitsunk ezen jelenségeknek, vagy éppenséggel a moder-
nitds biohatalmi appardtusdnak mindenhatésdgot? Mdsrészt, az esztétikdnak az
ilyen jellegl tarsadalomkritikai modellek semennyi autondmidt nem képesek biz-
tositani. Ha csupdn a tdrsadalmi kontextus az egyediil relevdns tényezd, amibdl
minden egyebet megérthetiink, Snmagdban fenndllé mdalkotdsrdl, annak érde-
meirél vagy hidnyossdgairdl felesleges beszélniink.” Legyen tehdt minden szavunk
a tdrsadalomhoz intézett jeremidd!

A kritikai m(vészet mindenekelétt felvildgosit, etikai dontésekkel szembesit. Mivé-
szet és mordl egymdssal 6sszefliggenének, a cél pedig nem a szép dbrdzoldsa, ha-
nem az etikai reflexivitds fokozdsa volna. Ez utébbi stratégidt Iatszik megvaldsitani
Dries Depoorter Jaywalking (2015-2022) cim( intermédia alkotdsa. Ennek a keretén
belll a kidllitds Iatogatdi egy kviz-misorhoz hasonlatos pédiumon ,,doénthetnek”
arrdl, hogy kiilonb6z8 ismeretlen jardokelbket feljelentsenek-e kisebb kdzlekedési
szabdlytalansagokért, az utcdt megfigyeld kamerdkon keresztiil. Az alkotds lehe-
tévé teszi, hogy mdsokat tényleges tétekkel biré médon ,,szabdlytalan kozlekeddk-
nek” bélyegezziink, de csakis amennyiben a kamerdval egybekapcsolt algoritmus
is ekként kategorizdlja ket (Monahan 2018, 575). Vagyis a kategorizdcié mivelete
mdr sikeresen kiszervez8dott Depoorter alkotdsdban, egyedil a dontés illet meg
benniinket, a m{ nézdit.

(5 Mint Harman rdmutat, azzal, hogy ,burzsod mitoszként” jellemezziik a milvészet au-
tonédmidjdanak 9. szdzadban keletkezett koncepcidjdt, valdjdban még az ég vildgon semmit sem
mondtunk. A mivészetet a tdrsadalmi kontextusdra redukdlé tarsadalomkritikus esztétikdkat, azaz
a relacionalizmust is jellemezhetnénk ,proletdr mitoszként” vagy ,arisztokratikus mitoszként”. A
kéretlen jelzékkel valé dobdldzds nem helyettesitheti az esztétikai érvelést. (Harman 2019, 123)
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A technolégidnak aldrendelt szerepléknek legfeljebb a rendérségi eljards meg-
kezdését kovetden nyilik lehetdségiik barmilyen védekezésre: a mialkotds megfi-
gyelbiként kész helyzet elé dllithatjuk éket. Olyan helyzetet dllitott elé az alkoto,
amelyben a kiilsé megfigyeld hatalmi tulsullyal rendelkezik a megfigyelthez képest.
Szellemes, magasfoku technoldgiai hozzdértésrél tanuskodd darab a Jaywalking
cimd installdacio, és maradéktalanul eleget tesz, szérakoztatd és trividlis elemei da-
cdra is, a tarsadalmi reflexivitds fokozdsdt slirgetd imperativusznak. De ténylege-
sen j6 muvészet ez? Minden elénk van tdrva, nincsen ebben az alkotdsban sem-
milyen konfliktus a Iathaté és a Idthatatlan, a kimondott és a kimondatlan k&zott.
A tdrsadalmi élet Osszetettsége is leredukdlédik egyszerl ,feljelenteni/nem felje-
lenteni” bindris kérdéssé, azt sugallva, hogy ne tegyiink keresztbe embertdrsaink-
nak, és tartézkodjunk a megfigyelés-rendfenntartds rendszerével vald kollabordci-
otdl. Tulsdgosan is nyilvanvalévd teszi a mivész szamunkra mivének ,megfeleld”
fogyasztdsat: melyiklink élne vissza ezzel a lehet8séggel, ki esne a mdsok sorsa
folotti szérakozds kétségtelenlil jelenlévé kisértésébe? Egészen bizonyosan nem a
galéridk tarsadalmilag érzékeny latogatdja, az eszményi, a kritikai sugallatnak en-
gedelmeskedd szubjektum, amelyet a tdrsadalomkritikai diskurzus igyekszik meg-
konstrudlni. Monahan-nak valéban igazat adhatunk abban, hogy a surveillance art
feladata Iényegileg az ideoldgidnak valé ellendlldsban 6sszegezhetd?

Felvetédik a kérdés, hogy hol marad mindebbdl az objektumra vald ésszpontositds?
Mlvészeti ,,objektum” alatt ,,szemlélé és m{"” egységét értjik, ami uj, eddig nemlé-
tezd entitdst enged megnyilatkozni (Harman 2019, 173). EppL’ng objektum a m(élve-
z8 és mU egységébdl képz&dd hibrid, mint azok az objektumok, amelyeket dbrdzol
vagy felhaszndl az alkotd. Az autondmia komolyan vétele nemcsak azt jelenti, hogy
a mUlvészetet a tdrsadalom egyéb funkcidterileteihez képest autondm, sajdt szabd-
lyokkal dolgozé teriletként gondoljuk el: tdgabbb értelemben minden objektum és
létmdd komolyan vételét is maga utdn vonja. Valamilyen fokd autonédmidval minden
létezé rendelkezik, igy a mlalkotds 6sszetevdi sem rendelheték egészen ald a mi
egész szerkezetének. A Jaywalking cim( alkotdsban ténylegesen esztétikai 6sszete-
véveé vdlik mind a szemlélé galérialdtogatd, mind a megfigyelési technoldgia, mind
a gyanutlan jarékeld, dm hidnyzik mindebbdl a valésdgos objektum visszahuzéddsa
érzéki mindségei mogé. Annyira ldthatd az egész jelenet, hogy a Idthatésdagon kivdl
nem marad semmilyen esztétikai hatds. Mdrpedig egy alkotds mivészeti értékét je-
lentés mértékben meghatdrozza ezen mozzanat jelenléte, hidnydban pedig kérdé-
ses mennyire tekinthetd jolsikeriiltnek vagy koherensnek egy alkotds.

Harman a metaforaelmélet segitségével illusztrdlja a rossz mlalkotdsok lényegét:
ha tulsdgosan kézvetlenl referdl egy sz6 a mdsikra, metaforaként aligha képes jol
mukodni. Példdul, ha azt mondjuk, ,,a gondolkodd pisidkold gyertyaldng volt egy
sotét korban”, egymdssal termékeny és gylimolcsozd kapcsolatba hozzuk a ,,gon-
dolkodds” és ,fény” képzeteit. Mondhatni, vildgossd tettliink a metaforizdlds segit-



ségével egy valdésagos kapcsolatot. A tulzott szészerintiség ellenben ellehetetlenit-
heti mind a metafordt, mind a mlvészetet (Harman 2019, 27.) Ugyanez a hasonlat
nem mkodne, ha kicserélnénk a gyertyafényt olyan elemmel, amely tdlsdgosan
kozeli a gondolkoddi mindséghez: a gondolkodod kitartott a toprengés mellett egy
sotét korban. Ugyanigy kudarcot vallana a kdvetkezd metaforizdldsi kisérletlink, ha
tulzottan idegen képet tdrsitunk a mondat targydhoz: egy gondolkodd élénk sdr-
ga autd volt egy sotét korban. Teljesen vildgos, hogy idétlen eredményekhez jut a
muvészet, ha hidnyzik bel8le a szépre vald utalds képessége. Sziikséges valamilyen
ellipszis, egy élvezhetd kitérd, amely a szenzualitds fesziltségeit k6zvetve megjele-
niti anélkiil, hogy a dolgot magdt tdlcdan kindlnd. A tudlzott evidencia, amit Michael
Fried esztéta nyomdn ,literalizmusnak” is nevezhetiink (Fried 1967, [48-173) tonkre-
teszi a mUalkotds hatdsat. A Jaywalking nem egy jdl sikerilt md, legaldbbis a fenti
megfontoldsok alapjdn, mert tanulsdgai tulsdgosan evidensek, tovdbbd nem hagy-
ja megnyilvanulni a valésdagos objektumokat: az alkotds kimeril a megfigyelés mint
hdldézat ubikvitdsdn valé szokvdnyos, kézhelyszerd méldzdsban.

Monahan példdi kézott akad egy md, amely némiképpen tobb rejtélyt, ebbdl kévet-
kezéen pedig nagyobb esztétikai reményt tartogat. Ez Jakub Geltner Nests soroza-
ta. Olyan installdcidk ezek, amelyek a megszokott kérnyezetlikhoz képest kimozdi-
tott, kitelepitett, ,,hontalan” megfigyel6kamerdkbdl dllé fészkekként mikddnek. A
Nest 5 (2015) cim( alkotds példdul egy tengerparton Idthaté kameraegyiittesbdél dll,
amely mesterséges sirdlyhadként pdsztdzza a partszakaszt (a felhaszndlt kamerdk
fehér szinlek).

Jakub Geltner (20I15) Nest 5



Jakub Geltner (2015) Nest 6

Mint Monahan hangsulyozza, ,Geltner installdcidéi megkérddjelezik a természe-
tességgel kapcsolatos feltevéseinket, destabilizdljdk az emberi nézd szerepét, és
kétségbe vonjdk az emberiség dominancidjat abban az evollcidés folyamatban,
amelybe egy napon taldn a gépek is beletartoznak majd”( Monahan 2018, 57I).
Ezen poszthumanista utalds majdhogynem evidens, hiszen valéban a madarakat
~megilletd”, természetinek tind kornyezetben taldljuk a biztonsdagi kamerdkat. Ez
vajon a tulzott evidencia Ujabb példdja? Monahan szerint a Nests 6 cim{ mU tovabb
problematizdlja a megfigyeld statuszdt: ebben minket egy szinte rosszindulatuan
medgfigyeld, egy ldmpaoszlopot afféle ,,nyakként” haszndlé kamera-koldnia figyel
minket. Olyan ,részvételi mlvészetként” jellemzi Monahan, amely nem szabaditja
fel a mlalkotds szemléldjét, mégis tudatositja benniink a megfigyelési appardtus
dathaté voltdnak problematikus voltdt (Monahan 2018, 572). Ha valéban csak eb-
ben meriilne ki a md, jogos lenne a tulzott evidencia és felszinesség gyanuja. Mint
Geltner fogalmaz egy interjuban, ,,egy fészek névekedési folyamata megvaldsitha-
té torléddsi pontként vagy fertézés kiinduldépontjaként” (Jungbauer, Jessica 20I5).
Semmilyen torténet vagy narrativ elem sem tartozik a mlvekhez. Nem rendelke-
zink informdcidkkal azt illetéen, milyen evollcids folyamat révén terjedt el vilag-
szerte a kamerdk ragdlya. A Nests sorozat fenntartja tehdt az objektum eredetével
kapcsolatos homadlyt. Paradox mdédon, az immdron egyszerre é16 és élettelen poszt-



humdn dgens, az élé biztonsdgi kamerdkbdl dllé koldnia, kitlintetett jelenlétének
megmagyardzatlansdga teszi lehetévé az objektum komolyan vehet8ségét. Nél-
kilink természetesen aligha lehetne beszélni mialkotdsrél - ezt még a legposzt-
humanistdbb esztéta sem tagadhatja. A mivészet emberi tevékenység, és igenis
sziikséges hozzd valamilyen tipusti emberi befogadd. Am Geltner alkotdsa mdr egy
nélkilink létez8, ember utdni vildgra vald eléreutaldsként értelmezhetd. Valamit
megmutat az evolucids tendencidk jovébeni lehetdségei kdziil, ennyiben a jovét
jeleniti meg, de csakis homdlyos misztériumként. Az appardtust oly médon kozeliti,
hogy megmarad annak autondmidja. Ezdltal elkerlli Geltner a kritikai mivészetek
olyannyira jellemzé csapdahelyzetét.

Ha tulsdgosan holisztikusan kodzelitlink komplex tdrsadalmi és természeti jelensé-
gekhez, a mlvészet a szészerintiséget, ebbdl kdvetkezéen pedig az esztétikai hatds
rovidre zdrdsdat, sét, tonkretételét kockdztatja. Depoorter-nak nem sikeril elérnie
muUvészeti hatdst: darabja ismeretterjesztd jellegl etikai-politikai figyelmeztetés
marad, egy profetikus jeremidd a sok koziil. Az eszmék piacdn préfécidkbdl nincsen
hidny, dm az esztétika rovdsdra mehet a profetikus beszédmad.' Egyszerlibben fo-
galmazva, képtelenség az egyértelmd mordlis leckét kindlé j6 mialkotds. Ameny-
nyiben dtmoralizdljuk a mivészetet, végzetes mdédon séril a mivészet autondmi-
dja. Geltner mvei, ldtszdlagos teatralitdsuk ellenére is, elénydsebbek, kdzelitenek
a szép fogalmdhoz, mert visszatartanak egy megmagyardzhatatlan tébbletet, mi-
kozben az objektumot elénk tdarjdk. Senki sem rendelkezik elfogadhaté magyard-
zattal a kamera-ragdly kirobbandsdt illetéen, egyre csak szaporodnak a kolénidk.
Eljon a nap, amikor a szerves testbe valé bezdrtsdgdbdl egyszer és mindenkorra
végleg kiszabadul a latds. Geltner visszautasitja a rejtély felolddsdnak kisértését,
ezzel pedig hiséges marad a ,,gépi dllat” jelenségéhez magdhoz. A mesterséges-
ség nem jelent egyet a kiszamithatésdggal: az eredetnélkiili, mesterséges tekintet-
ként mikodd kamera-koldnia a legkiilénbdz8bb helyszineket teliti megkerilhetet-
lenné vdlod, szapora jelenlétével.

16 JOl példdzzdk ezt Agambennek a COVID-19 pandémidval kapcsolatos, tulzénak bizonyult
figyelmeztetései. Noha a bennilik szereplé aggdlyok jogosak, évtizedek éta jelenlévé, a tdrsadal-
mi problémdk medikalizaciéjdval kapcsolatos dilemmdkra utalnak, a mordlis pdnik hangneme
gyengitette szovegeinek befogadhatdsdgdat, valamint azok szinvonaldt (Christiaens 2021, 404-421).
Ugyanez a lecke dll valamennyi apokaliptikus tarsadalomkritikdra: a szép és jolsikerllt szévegekhez
idébefektetés és nyugalom sziikségeltetik.
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Darida Veronika:

Az emlékezet nimfai

(Aby Warburg, Giorgio Agamben és Georges Didi-Huberman mveiben)

A nimfa vagy a nimfdk alakja kapcsdn elsésorban emlékezetrdl, inspirdciérdl, vagy-
rél, gyljtészenvedélyrdl, mdnidrdl és melankdlidrdl fogok beszélni, mlvészettorté-
nészi és filozéfusi attitiidokre hivatkozva: Aby Warburg, Giorgio Agamben és Geor-
ges Didi-Huberman munkdit idézve. Egyetlen kérdést jarunk kérbe: ki ez a nimfa
vagy kik ezek a nimfdk?

WARBURG ES A NIMFA PATOSZFORMULAJA

Aby Warburg a nimfa alakjdval mdr Botticelli festészetérdl irt doktori disszertdci-
6jdban is foglalkozik (Warburg 1995, 193), melyben Botticelli két festményének (Vé-
nusz szlletése, Tavasz) elemzése kapcsdn bemutatja, hogy a tdncold vagy Uildozott
nimfa alakja szdmos irodalmi elézménnyel bir (a mitolégiai eléképektsl egészen
Boccaccio vagy Poliziano koltészetéig). Még Leonardo Traktdtusdban is felbukkan-
nak a lenge leplekbe 61t6z6tt, mozgékony néalakok, ebben az esetben mozdulat-
motivumként: ,,... és utdnozd, ahogy csak tudod, a goérogdket és a latinokat abban,
hogy fedd fel a tagokat, amint a szél rdjuk simitja a ruhdkat” (Warburg 1995, 52).

Warburg elemzésében a mozgds uj és szokatlan megkozelitésével taldlkozunk, mi-
vel nemcsak a mozdulatokat (a tdncot vagy a futdst), hanem a szél dltal kivdltott
mozgdsformdkat (a ruhdk érvénylését, a haj csavaroddsat) is vizsgdlja, mert féként
ezek az dramldé mozgdsok fejezik ki a kép pdtoszat.

Didi-Huberman késébb amellett érvel, hogy Warburg hdrom f6 gondolata - a képek
tovdbbélése/utdélete (Nachleben), a pdtoszformula (Pathosformel) és a beleérzés
vagy empdtia (Einfiihlung) gondolata - mdr ezekben a Botticelli-elemzésekben is
megjelenik.

Az empdtia kapcsdn jogosan gondolhatjuk, hogy a pszicholdgia teriiletére |éptiink.
Warburg 1888-1905 kozott irt toredékes feljegyzései és aforizmdi egy olyan kifejezé-
selmélet vazlatdt tartalmazzdk (Grundlegende Bruchstliicke zu einer pragmatischer
Ausdruckskunde) (Warburg 2015), melyben donté szerep jut a pszicholégiai megks-
zelitésnek, mikdzben a szerz6t mdr ezekben a jegyzetekben is elsédlegesen a mu-
vészet eredete és a kultura kialakuldsa foglalkoztatja. Ezeket a jegyzeteket aztdn
évtizedekig félrerakja, egészen élete egy dontd sorsfordulatdig. 923-ban Warburg



idegdsszeomldst kap, ezért Kreuzlingenben a kor egyik legnevesebb pszichidtere,
Ludwig Binswanger kezeli (Binswanger & Warburg 20Il). Az orvos a beteg dllapo-
tat 1923 februdrjdban még nagyon rossznak tituldlja, feljegyzései szerint Warburg
erds szkizofrénidban (tévképzetektdl, hallucindcidktdl, lildozési mdnidktdl) szen-
ved, majd az év végén javuldst Iat az dllapotdban, igy Warburg a kévetkezé évben
gyogyultnak mindsitve tdvozhat. Ekézben, 1923 dprilisdban, egy eléaddst tart az
elmegydgyintézetben, melynek cime ,,Emlékek egy puebld indidnok kozott tett uta-
zAsrol” (a szoveget csak mdsfél évtizeddel késébb, posztumusz publikdltdk, ,Eléa-
dds a kigydritusrdél” cimen — Warburg 1995). Az eléadds 6 dllitdsa szerint a modern
ember ugyan megszabadult primitiv félelmeitdl, dm a mitoldgiai szemlélettdl vald
elszakadds nem segitette (inkdbb hdtrdltatta) abban, hogy vdlaszt taldljon a léte-
zés kérdéseire.

Ez az el6adds ugyanakkor forduldpontot jelent Warburg munkdssdagdban, hiszen
innentdl kezdve foglalkozik az ,emberi kifejezésmod torténeti pszicholdgidjaval”
(Warburg 1995, 193), és tekint az emberi mozgds elméletére egy Uj kultiraelmélet
megalapozdsaként. Ugyancsak ekkor tér vissza kordbbi pszicholdgiai téredékei-
hez, és fogalmazdédik meg benne a Mnemosyne Atlasz terve. Ebben a befejezetlen
fémUlben Warburg egyszerre vdllalkozik 6ngydgyitdsra és tarsadalmi diagnédzisra,
hiszen a kifejezés pszicholdgidjat (a képek mogotti, 6sztonzd eréket) annak érdeké-
ben kutatja, hogy ezdltal a nyugati ember szkizofrénidjdt orvosolni tudja. Erre utal
a kutatds elsd, ezoterikus cimterve: Transfiguratio energetica.

1924-t8l kezdi el 6sszedllitani a Mnemosyne Atlasz tabléit, mint a képi emlékezet
(Bildgeddchtnis) archivumdat, melybdl élete utolsé éveiben (1928-29 kdz6tt) hdrom
kllonboz6 vdltozatot is a nyilvdnossdg elé tdr (43, 68 és 63 tabldval). Az egyes oridsi
fatabldkra, tematikus vdalogatdsban, hivéoszavak szerint, klilonb6zé pdtoszformuldk
(az eksztdzistdl a melankdlidig, az dldozathozatal pdtoszdtdl, a kegyetlen ritusoktdl,
a gy8ézelmi gesztusokig) képi reprezentdcioit gyljti 6ssze (klasszikus festményekrdl
és mUalkotdsokrol készlt fotografidk mellett sajtéfotdk és Warburg sajat fényképei
is helyet kapnak a vdlogatdsban). Az eredeti fatdbldk késébb elvesztek, csak War-
burg fényképdokumentdcidéja maradt fenn réluk, melynek nyomdn tébb kidllitds is
szlletett, de a teljes anyag csak 2000-ben, a német nyelvl Warburg életm(kiadds
elsé koteteként jelent meg (Warburg 2000).

Warburg utolsé kutatdmunkdja, melyet egy 1929-es feljegyzésében ,névtelen tudo-
mdnyként” emlit, valéjaban nem esztétikai vagy mivészettorténeti, sokkal inkdbb
antropoldgiai és pszicholdgiai irdnyultsagu. Warburgot mint képtorténészt az dbra-
zoldsokban rejlé energidk érdeklik, mivel a képeket olyan hiperérzékeny szeizmo-
grdfoknak tartja, melyek tdavoli rezgésekre reagdinak. A Mnemosyne Atlasz ezért
egymds mellé helyezi a kiilonbozd torténeti korokban késziilt alkotdsokat, melye-
ken az eurdpai emlékezetet meghatdrozé energidk jelennek meg, ,szellemek for-



mdjdban”. A kultura ezeknek a szellemeknek a tovdabbélése vagy utdélete, ezdltal
a kulturtorténet szellemtorténetté (vagy inkdbb szellemek torténetévé) vdlik. Ahogy
Didi-Huberman Warburg Mnemosyne-tervét definidlja: ,szellemtorténet, felnéttek
szdmdra” (Didi-Hubermann 2002).

AGAMBEN ES A NIMFA PARADIGMAJA

Habdr Giorgio Agamben kevés mivészettorténészhez kapcsolédik, egy jelentds ki-
vétel mégis akad: Aby Warburg (1866-1929). A filozéfus tobb szovegében is foglalko-
zik befejezetlenll maradt fémdlvével, a Mnemosyne Atlasszal (Agamben 1977, 1996
és 2007). Ezek kozil az elsé, az 1975-ben megjelent ,,Aby Warburg és a névtelen
tudomdny” (Agamben 2005), mdr azt a Warburg-kutatdsban bekovetkezé para-
digmavdltdst jelzi, mely szerint ez az életmi legfontosabb és legnagyobb hatdsu
alkotdsa.

Agamben kiemeli, hogy Warburg képgyljteményében a nimfa a legismertebb
pdatoszformula (a valédi ,fészerepld”), aki az Atlasz tébb tdblaképén is szerepel.
Ugyanakkor nem énmagdban dll, hanem a folyamisten mozdulatlan figurdjanak
ellenpdrjaként. Ahogy Warburg is megfogalmazta: ,Néha ugy tldnik szdmomraq,
mintha lélektorténészi szerepkdrben, a képekbdl nyugati civilizdcié szkizofrénidjdat
préobdltam volna meg diagnosztizdlni, egy onéletrajzi reflexid segitségével. Az egyik
oldalon az eksztatikus (mdnids) 'nimfa’, a mdsikon a gydszolé (depressziv) folyamis-
ten (Gombrich (970, 303).

Agamben tanulmdnydnak végkovetkeztetése szerint akkor maradunk a leghlisége-
sebbek Warburg tanitdsdhoz, ha képesek vagyunk beleldtni a folyamisten elmélke-
dé pillantdsdt a nimfa tdncold gesztusdba.

Tobb mint hdsz évvel késébb, 2007-ben, a Nimfdk cim( kdtetben, Agamben még
egyszer visszatér a nimfa (vagy a nimfdk) alakjdhoz.” A warburgi atlasz 46-dik
tablaképét elemezve, melyen huszonhat kiilonféle nimfa Idthatd, jogosnak tlnik
a kérdés, hogy az alakvdltozatok kézétt hol van maga a nimfa? Melyik valéjdban
a huszonhat epifdnidja koézil? Agamben vdlasza szerint valamennyi alakvdltozat
egyformdn azonos és nem azonos a nimfdval. A nimfa alakjdban ugyanis kilénva-
laszthatatlan az eredetiség és az ismétlédés, a forma és az anyag. A képek azon
élete jelenik meg benne, melynek megértéséhez leginkdbb a benjamini dialektikus
kép fogalma vihet kézelebb, amelyrdl a Passagenwerk egy toredéke beszél:

7 ErrSl Idsd: Darida Veronika 2029I.



Nem arrdl van szd, hogy az elmult fényt vet a jelenbelire vagy a jelenbeli-
bél fény vetil a multbelire, hanem a kép maga lesz az, amelyben az egykor
voltat magdban 6rzé elem (Gewesene) a mosttal villdmcsapdsszerlien egy
konstellaciovad dll 6ssze. Mds szavakkal: a kép a nyugvépontra jutott dialek-
tika (Dialektik im Stillstand).’®

A nyugvépontra jutott dialektika ugyanakkor nem mozdulatlansdgot, hanem a
mozdulatlansdg és a mozgds kozotti dtmenetet jelzi. Ez pedig leginkdbb, egy képi
pdrhuzammal élve, a filmképekre (a kép mozdulatlansdgdnak mitoszdt megtord
képekre) emlékeztet. Agamben szerint a Mnemosyne Atlasz képeire, a filmképekhez
hasonléan egyfajta montdzs szerkesztés, sajatos konstelldcid jellemzé. Az egyes
szekcidban a képek nem egy klasszikus képgyljteményre, sokkal inkdbb filmfoto-
gramokra utalnak (abban az értelemben, ahogy Benjamin a dialektikus képeket
kis lapozhaté konyvecskékhez hasonlitotta, a mozi eléfutdrainak tekinthetd zseb-
mozikhoz, melyek gyorsan forgatva a mozgds benyomdsdat keltik). Ugyanigy a tab-
I6kon elhelyezett minden képre tekinthetlink egy nagyobb egységbdl kiragadott
részként, az egyes képek nem csak 6nmagukat mutatjdk meg, de egymdsra is utal-
nak, csak egylttes kontextusukban értelmezhetdk.

Am tovdbbra is fenndll a kérdés, hogy az Atlasz tabldi kdzil miért épp a nimfdkat
felmutatd kap kitlintetett figyelmet, miért ez lesz a warburgi pdatoszformula taldn
legismertebb alakja?

Agamben amellett érvel, hogy az emberek és a nimfdk kézotti ambivalens viszony
torténete voltaképp az ember és az dltala teremtett képek kdzotti bonyolult kap-
csolatot tdrja elénk. Tovdbbd a nimfa - legaldbbis kdltészeti invencidja szerint - a
szerelem tokéletes tdrgya. A nimfa fantdzidja tehdt elsésorban vagyfantdzia, mely
szlintelendl mds-mds formdat oltve, dthagyomdnyozddik, tovdabb él. Az emberi fan-
tdzidk vagy (Didi-Huberman elemzését megelélegezve) fantomok vagy szellemek
torténete bontakozik ki benne, melyek ugyan folyamatos dtalakuldsban vannak, de
dtvdltozva is veliink maradnak.

Emiatt értelmetlen az a kérdés, hogy a 26 nimfa kozil melyik maga a nimfa. A tab-
[6n Idthatd 26 helyett bdrmennyi nimfa megjelenhetne (ahogy Warburg sem csak a
46., de a 47. tabldén is nimfadbrdzoldsokat gydjt dssze, és ezt tovdbb is bdvithette
volna). Ugyanakkor az elérhetetlen teljesség, mely a Mnémosyne Atlasz projektjé-
nek lényegi és eleve adodod befejezhetetlenségét okozza, a nézé szadmdra dllandé
és kimerithetetlen 6romforrds lehet, amennyiben nem csupdn egyetlen alakot ke-
res, hanem az alakzatok (a pdtoszformuldk) végtelen metamorfézisdat csoddlja.

8 Idézi Bacsd Béla: http:/www.jelenkor.net/archivum/cikk/957/a-felszin-kicsiny-szimptomai
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Erdemes megemliteni, hogy Agamben egyik utolsé mivében maga is gyjtévé
vdlik: a Studiolo a filozéfus szadmdra kedves képeket és szobrokat helyezi egymds
mellé. Az itt kommentdlt mivek, melyek széles idésdavban (i.e. 5000-tél egészen
napjainkig) keletkeztek, a szerzé szerint ,egyformdn jelen idejlek, mivel itt és most
vannak megidézve az 6rok pillanatban - ez a paradisus anime intelligentis” (Agam-
ben 2022, 7).

Ebben a vdlogatdsban szintén taldlkozhatunk egy nimfdval, méghozzd Tiziano
Pdsztor és nimfa képén. A meztelen nimfa, akit hdtulrdl Idtunk, egy pdarducbdéron
fekszik, mely hagyomdnyosan a bujasdg és a vdagy szimbdéluma, mig toprengé arcdat
a nézdék felé forditja.

Ugyanakkor ezen a képen nem a nimfa jelentése a lényeges, hanem a nimfa és a
pdsztor kozotti kapcsolat. A festmény a pdrt a szerelem beteljesedése utdn mutat-
ja, amikor mdr ,,elvesztették titkukat” és beléptek sajat ,,rejtélynélkiliségik” dllapo-
tdba, mely egy boldogabb élet igérete, az otium dllapota.

Akieléglilt szerelmesek titkukat elvesztve egy olyan emberi természetet szemlélnek,
amely tokéletesen munkdtlan - a munkdtlansdg vagy désoeuvrement az emberi és
az dllati Iét legmagasabb rendl alakzata -, megvdltott, mert megvdltatlan: maga
az élet (Agamben 2022, 43).

DIDI-HUBERMAN ES A NIMFA UTOELETE

Agambenhez hasonléan a képfantdzidk tovdbbélését kutatja Georges Didi-Huber-
man is tobb munkdjdban. Kényveiben dllandé referencia Aby Warburg és Mnemosy-
ne Atlasza, a nimfa pdtoszformuldjdnak pedig négy kilon konyvet szentel: Ninfa
moderna (2002), Ninfa fluida (2015), Ninfa profonda (2017), Ninfa dolorosa (2019).

Mielétt azonban pdr szét ejtenénk ezekrdl a mivekrél, fontos megemliteni az elsé
nimfa-tanulmdnnyal egyidében megjelent nagy Warburg-elemzést, mely a Limage
survivante (,Tovdbbélé kép”) cimet viseli. A ,tovdbbélés” itt a Warburg dltal haszndlt
Nachleben kifejezésre utal, mely szerint a mlvészet torténete sordn az antik formdk
»szimptomaként” élnek tovdbb. A mivészettorténész ezért a képek patoldgidjdval
foglalkozik akkor, amikor a pdtoszformuldk vizsgdlatdba kezd.

Ahogy utaltunk rd, a nimfa mdr Warburg korai mielemzéseiben is par excellence
pdtosz-kép (Image-Pathos). A pdtoszformuldk ugyanakkor nem sematizdlhatok és
nem rendszerezhetdk. Didi-Huberman szerint ezt igazolja Warburg példdja, aki egy
[905-06s jegyzetflizetében még a pdtoszformuldk rendszerbe foglaldsdval prébdl-
kozik. Itt olyan alakzatokat sorol fel, mint a futds, tdnc, kbvetés, elrablds, erészak,
harc, gyézelem, haldl, siratds, feltdmadds... Ugyanakkor ezen a korai vdazlaton is
Uresen marad a sémdk rubrikdja. Taldn ebbdl a kudarcbdl is okulva, a Mnemosyne



Atlasz 6sszedllitdsakor (1923 utdn), Warburg mdr nem sematikusan, hanem montd-
zsokban gondolkodik, és egy Iényegileg befejezhetetlen pdtoszgyljteménybe kezd.
A nimfa alakjdt, az itt 6sszegy(jtott dbrdzoldsokon, elsésorban az expressziv gesz-
tusok, a koreogrdfiai intenzitds jellemzi. Ezért azt is mondhatjuk, hogy a nimfa a
pdtoszformula személytelen, tdncos kifejezése.

A nimfa - akinek mozdulatai a szél kiilsé, mozgatd hatdsdt tiikrozik - elsésorban
a levegéhoz, a légies elemhez kétédik. A nimfdk aurdlisak, amennyiben aura alatt
egyszerre értjlik a fuvallatot, a leheletet, a légzést, az energidt, és az atmoszférdt
(aurat).

Ha azonban a nimfa kiilonb6zé alakvdltozatait (reprezentdcidit) nézzik, azonnal
szembet(ind a nimfa paradoxona. Egyszerre Iégies, de megtesteslilt; megragadha-
tatlan, de megérintheté. A nimfa egy alakban né és istenné (foldi és égi szerelem),
tdncos és vaddsz, szlzies angyal és bosszudllé démon.

Didi-Huberman mdr ebben a szévegben is kiegésziti a warburgi gyljteményt mds
nimfdkkal: féként a szdzadvég menadizmusdra hivatkozva (Ruskin, Proust, Mal-
larmé, Hoffmansthal alakjaira, vagy Isadora Duncan vagy Loie Fuller tdncdra). Az
ugyanebben az évben megjelenéd Nimfa moderna (Didi-Huberman 2002) tovdbb
béviti ezt a listat, tobbek kozott Freud Gradivdjdat, valamint Charcot, Freud és Breuer
hisztérikus nébetegeit felidézve. Ebben a kdnyvben f6ként a nimfdk mozgdsdt jel-
lemzé lehulld leplet (drapé tombé) vizsgdlja, mely a modern miivészetben dtalakul:
informel mUalkotdssd (a befejezett formdt elutasitd gesztussd) vdltozik. Ez figyelhe-
t6 meg a Moholy-Nagy dltal lefényképezett rongyokon, az Eli Lotar dltal megérd-
kitett vdgohidi maradvdanyokon, Robert Morris filcszobrain vagy Hantai Simon haj-
togatdsain, melyek mind a lehullé lepel - mdr-mdr felismerhetetlen- morfolégidjat
mutatjdk.

Tobb mint tiz évvel késébb a Ninfa fluida (Didi-Huberman 20I5) mdr a ,,vagy-lepel-
rél” (drapé-désir) szol6 esszé. Ebben a megkdzelitésben a nimfa egyszerre meneki-
I8, dramlo, elérhetetlen, de kisérté alak. Nem személy és nem allegdria. Freud Gra-
divdjdhoz hasonléan mindig tovdbb lép, ellendll minden megragaddsnak. A nimfa
ezért lehet a grdcia és a koltdi ihlet antik és modern megjelenitéje, mely elsésorban
pszicholégiai hatdssal bir: megrdz és megrendit. Ezért a nimfa alakjahoz (vagyfan-
tdzidjdhoz) egyszerre kapcsolddik az 6rom és a gydsz érzése.

Részint Agamben nyomdn, Didi-Huberman is kitér arra a kérdésre, hogy mitdl lehet
a nimfa paradigma. Nézete szerint a nimfa pdtoszformuldjdnak teoretikus megko-
zelitése azt vizsgdlja, hogy miként hatnak rdnk a képek (melyek egyszerre a fantda-
zia és a vdgy tdrgyai). A nimfa alakjdanak fluiditdsa a képek Iényegi dramldsdnak
(fluidité des images) is a példdzata. Tovdbbd, és taldn ez a legfontosabb, a nimfdak
alakvdltozdsaibdl kirajzoldédik a képzelberd torténeti antropoldgidja (a Gradivatdl



kezdve, a Warburg dltal vizsgdlt kora reneszdnsz alakokon at, egészen a Didi-Hu-
berman dltal vizsgdlt modern nimfdkig). Ezért a nimfa valahonnan érkezé és vissza-
térd, mdar mindig is elveszett, de 6rokke jelenlevé alak.

A nimfa pdtoszformuldjdanak felkavardé hatdsdt még inkdbb mutatja két évvel ké-
sébb a Ninfa profunda, (Didi-Huberman 20I17), mely Victor Hugo festményei kap-
csdn elemzi az 6rvényl8, kavargd hulldmmozgdsokat.

Napjaink tapasztalatdhoz azonban legkézelebb a Ninfa dolorosa dll (Didi-Huber-
man 20I19), nemcsak az idébeli kozelség, hanem a témavdlasztds miatt. Ez a szo6-
veg alcime szerint: ,egy gesztus emlékérdl irt esszé”. A gesztus ebben az esetben
egy jellegzetes warburgi pdtoszformula: a siratds. Warburg a gydsz és a lamentdcié
pdtoszformuldit tobbek kozott Pietdk és Sirbatételek reprezentdcidi kapcsdn vizs-
gdlja. Didi-Huberman ugyanezt teszi, de kortdrs példdkkal. igy Pascal Convert Ko-
szovai Pieta (1999-2000) reliefszerl, fehér viaszszobrdt elemzi, mely George Méril-
lon Koszovdi Halottvirrasztds (1990) fényképe nyomdn késziilt (ez utébbi a korabeli
sajtéban jelent meg, mintegy tuddésitva a délszldv hdbord kezdédé borzalmdrél). A
szobor, Didi-Huberman szerint, a sikoly és a kidltds szoborrd formdldsa. Ugy vélem,
szUkségtelen részletezni, hogy mitél érinthet meg ez a pdtoszformula sokkal eré-
sebben minket, mint a nimfdk kordbbi alakvdltozatai.

Didi-Huberman elméleti mlvei mellett fontos kiemelni, hogy 2014-ben a Palais To-
kyo-ban (Arno Gisingerrel egylitt) nagyszabdsu kidllitdst rendezett: , A szellemek
Ujabb torténetei” cimmel. Ebben a Mnemosyne Atlasz 42. tabléjat (melynek pdt-
oszformuldi: a gydsz és a siratds) dllitotta ki és gazdagitotta Ujabb anyagokkal,
tobbek kozott Brecht-képekkel (a Hdborus kiskatébdl) és Dreyer, Eisenstein, Paso-
lini, Godard filmjeibdl vett részletekkel. Ezek a filmképek részint a falra, részint a
padldra vetitve vettek kérbe minket. Ezdltal a kidllitds arra reflektdlt, hogy kozel
egy évszdzaddal Warburg kutatdsa utdn, a digitdlis kultdra kordban, mdr teljesen
megvdaltozott a képekhez valé viszonyuldsunk, ahogy az is evidencia, hogy emléke-
zetlink képarchivumdnak szerves részei a fotdk és filmképek.

Ugyanakkor ez a sajdtos elrendezési tdrlat arra is hiteles példdt mutatott, hogy
miként képes a 2I. szdzadban egy mivészet/eszme/képtorténész a sajat teoretikus
kutatdsat mlalkotdssd (transz)formdini.
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A tudomdnyos bizonyitékok egzaktsdgdba vetett hit
napjainkban ismét az alchimia irdnydba tart.
Mélyi Jozsef személyes kbzlése

o

Az igazsdg fogalma mdra teljes ostromgydribe kerdilt.

A valésdg uralhatatlansdga egyre nyilvdnvaldbbd és fenyegetébbé vdlik.

(Frazen 2019)



(. AZ ATLAS-PROJEKT
ALTERNATIV TENYEK

»Mit kezdjink a tudomdnyos megismerés klasszikus eszkdzeivel egy olyan korszak-
ban, amikor a tények egyre kevésbé hatnak a kézgondolkoddsra, mikézben az ér-
zelmeket megmozgatd, személyes hitre épild érvek egyre inkdbb teret nyernek?”
(Mucsi 2022, 23). Jeleniink sulyos paradigmavdltdst él meg: ahol jészerével minden
eddigi bizonyossdg megrenddlni, mig a valésaghoz valé viszonyunk elveszni Iatszik.
Megnyilik, és folyamatosan tagul egy dimenzidé nélkdili virtudlis Gr, benne végtelen
szamu pdrhuzamos térrel és idével. Mdsodpercenként adatmegatonndk szakadnak
fel, olvadnak be, el, vagy 6ssze. A sok évszdzada bizonyossdgot nyujtd diszciplindk
és a koréjik szervez6d6 ismerethalmazok hatdrai felpuhulnak, téredék mdsodper-
cenként djrarendez8dd mintdzatok kindlnak anndl is révidebb id&re érvényessé val-
ni akard osszefliggéseket. A nyitott hdalézati médiumoknak készonhetéen bdrkibdl
tartalomszolgdltatd vdlhat; az érzelembdzisu személyes vilagképek nyilvdnossdga
onallé univerzumokba szervez8dik. Az 6szton- és az 6sszeeskiivéselméletek meta-
dimenzidkban keresik egymds tdrsasagat, az dllitdsok egyidében tagaddssa lesz-
nek, az észlelés atlép a percepcion...

»Azt mondandm, hogy ma sokkal tobb téves nézetlink van a vilagrél, mint az inter-
net kora el6tt volt” (Wikforss 202I). Zavarunkban kdznyelvivé vdlt emlegetni az un.
alternativ tényeket és folyamatosan egy tények utdni, post-factum, vagy post-truth
korszakrol beszélni.

Az, hogy a jov8ben mindebbdl milyen tipusu tuddsok dlinak 6ssze, egyelbre rejtély.
Es ebben az egészben a legrémisztSbb sajdt magunk identitdspozicidjdnak - még
csak nem is értelmezése, hanem egydltaldn - észlelése.

A KONYV

Jelen dolgozatom a fenti kérdéskér mentén rovid elméleti hdtteret kivdn nyujtani
a Budapesti Torténeti Képtdr - Kiscelli Mizeumban 2022. janudr 2. és dprilis 24.
kozott megvaldsult Atlas cimG ondllé kidllitdsomra késziilt hdromszdzhatvannyolc
oldalas kényv, a The Atlas - Creating the Imaginary cimet visel8 képes enciklopédia
(Gerhes 2022) értelmezéséhez. A tizenkét, plusz egy nulladik fejezetre tagolt, tébb
mint négyszdz sajdt fotogrdafidt bemutatd mi az elismert, a rejtett, az alternativ
vagy épp a metatudomdnyok teriletérél onkényesen kivdlasztott dltaldnos és spe-
cidlis, élé és mdr kihalt, Iétez és fiktiv fogalmak kézott szemezget. Tobbek kdzott:
Blackness/Darkness, Cosmography, Herbaria, Ordnung, Sublime, Mysology, Antro-
posophy, Zoography stb.



2. LISTAK, HALMAZOK
Nos, nézziik el8szor a fogalmi keretet:

»Az az Orilt 6tletem tdmadt, hogy az egész anyagi vildgot, mindent, amit ma az égi
terek és a foldi élet jelenségeirdl, a csillagkddoktdl kezdve a grdnitsziklak mohdinak
geogrdfidig menden tudunk, egyetlen miben dbrdzoljam [...], egy olyan m(ben,
amely egyszerre pezsdit fel és gyonyorkddtet” (Assing 1860, idézi Tillmann 2023).
Humbold szavai ezek az 6 becsvdagyd, Kozmos cimet viseld otkdtetes munkdjdhoz,
melyen szerzdje huszondt éven keresztil dolgozott.

Alexander von Humboldt: /deen zu einer Geographie der Pflanzen nebst einem Naturgemdlde der
Tropenidnder (Az Andok noévényfoldrajza), illusztrdcié az 1807-ben megjelent Naturgemdlde c.
enciklopédidabdl (forrds: Wikipedia)



Az atlasz elnevezés” évszdzadok ota efféle nagyravagyd kiadvdanyokat jeldl, me-
lyek elsésorban képeket tartalmaznak, és nézegetésre szdntak. Ezek részben k-
I6nb6z6 tartalmu térképek (Idsd a magyarban pl. féldrajzi, anatémiai, csillagdszati
stb. ismeretek gyljteményét), de ugyanugy jelenti a meghatdrozott rendszer szerint
vdlogatott és dbrdzolt képes enciklopédidk kilonb6zd tipusait is, ahol mindenkor a
kép az elsédleges kozvetitd, a hozzdjuk kapcsolddod révid szovegek csupdn a tar-
talmi eligazodds segitdi. A bennik taldlhaté metszetek képi megjelenései és dbra-
zoldsi stilusai gyakran zsdnerszerlek, idealizdltak, nagyvonalian pontatlanok, és
inkdbb mesésen romantikus vagy éppen félelmetesen borzongaté képzeletvildgba
hivogatnak. Mell6znek minden, a formdkat egységes szigorral leird, tudomdnyos
objektivitdst, kutatdi szakszerlséget.

Ordngutdn-dbrazolds,
George Edwards: Gleanings of Natural
History, (1766) alapjan.

A tizenhatodik szdzad 6ta a kilon-
féle atlaszok szerz8i a vildg tudo-
mdnyos bekebelezésére toreked-
tek, a teljesség mdmoros igéretével
munkdlkodtak, és a vilagrdl alkotott,
minden teriletet atfogd tuddsanyag
megdrzésének és kozvetitésének
szandéka dltal vezéreltettek. Megle-
het8sen esetleges szempontok dltal
késztetve feltételezték, hogy létezik
a vildg egészére érvényes egységes
rendezbelv, és ehhez prébdltdk iga-
zitani az dltaluk legmegfelel6bbnek gondolt formdt. A dolgok listdzdsa és az azok
alapjdan 6sszehordott ismerethalmazok egyben arra is szolgdltak, hogy kénnyebb
legyen emlékezni rdjuk, és a helyre, amelyet a vildgon beliil elfoglainak (Buchloh
1999, 119).

9 »Az atlasz mint fogalom taldn ismerésebben cseng német nyelven, mint az angolban. A
tizenhatodik szdzad végétdl olyan tipusd kényveket jelolt, amelyek &sszefoglaljdk és tematizdl-
jak a foldrajzi és a csillagdszati ismereteket [...]. Késébb, a tizenkilencedik szdzadban a kifejezés
egyre inkdbb a németben volt haszndlatos, és a tdbldzatokba rendezett, beazonosithatévd tett,
rendszerezett ismereteketre vonatkozott” (Eco 2008).



Ezek a tulajdonképpeni korai képarchivumok elé6zményei sok esetben a felhalmo-
zds tokéletes mintapélddnyai lettek, a bennik tdarolt szertedgazdé tuddstomeg nap-
jainkra informdcidk kusza szévedékének tlinhet. A megfelel§ rendszertani modell
hijan, a vizsgdlt dolgok nagy része egyszerlien a csodds jelenségek (mirabilia) targy-
korébe sorolddik. Ide tartozhat még Caspar Schott Physica Curiosa cimd, kiilonbozé
képzeletbeli- és csodalényekrél szol6 szertelen képeskdnyve, melynek oldalain a kor
valamennyi szornyszilottje megjelenik. Egy részik egzotikus dllat, mint az elefdnt
vagy a zsirdf, adm sok esetben olyan fantdziateremtmények is, melyek a korabeli
tengerészek vagy utazék hidnyos és félelem flitdtte tapasztalatainak képzeletbeli
szll6ttjei (Eco 2008).

Csodalények,

Caspar Schott: Physica Curiosa (1662)
képes enciklopédidjabdl.

(forrds: Wikipedia)

Az atlasz fogalmdnak dtalakuld-
sa (mely el6szor az 1595-ben kiadott
Mercator-atlaszban - Fabrica mundi
et fabricati figura - jelenik meg) az
ellenséges kozmosz megismerésére
irdnyuld korai torténelmi és asztrold-
giai tanulmdnyok irdnydba tett em-
beri eréfeszitések sajatos kozmogrdafi-
ai meditdcidjaként szolgdlt (Buchloh
1999, 119).

Gerardus Mercator: Atlas (1595),
kép a boritérdl. (forrds: Wikipedia)

Idével a tudomdnyos vizsgdlddds kialakitotta a maga hal-
mazait, szakrendszereit, mdig mikoédd diszciplindit. A tizen-
kilencedik szdzadi atlaszokban késébb felbukkand tdrgyi
szemléletmdd és episztemoldgiai dllitdsok sora mdr kulcs-
fontossdgu lett a tudomdnyos objektivitds definidldsdban,



valamint a nyugati kultdrdt formdlé személyes és objektiv viszonyok feltérképezé-
sében.

»Az atlaszok célja, hogy a tudomdny normdit szavakon, képeken és cselekedeteken
keresztill hatdrozzdk meg, hogyan kell leirni, hogyan kell dbrdzolni, hogyan kell Iatni
a dolgokat” (Daston, Galison 2010, 26).

»A reneszdnsz idejétdl kezdédbden a kivancsisdg egyre inkdbb vilagi témdk felé for-
dult, melynek fékuszdba az emberi test kerlilt. Ezek a gazdagon illusztrdlt kényvek
egyszersmind a rendkivili dolgok katalégusai [...], targyi megfelel6juk a Wunderkam-
mer, a kuriézumgyUjtemény [...], természettudomdnyi muzeumaink elédje, amelyek-
ben egyesek szisztematikusan prébdltak dsszegydjteni mindent, ami megismerésre
érdemes, mdsok pedig mindazt, ami rendkiviili és hallatlan” (Eco 2008, 203).

A KUNST- UND WUNDERKAMMER: A MEGFIGYELES, A GYUJTES, A POEZIS

Arendszerezés és a kdzos ismerethalmazok Iétrehozdsdnak - gydkerei a reneszdn-
szon tul egészen az antikvitdsig nyulnak vissza, |d. emlékpolc, vitrin, hdzioltdr stb. -
mdig toretlen népszerlségl formdtuma az un. csodakamra vagy Wunderkammer,
Kunstkammer, cabinet de curiosités, studiolo stb. A dolgokra racsoddlkozé és racso-
ddlkoztatd szandék, valamint a lelkes gy(jtészenvedélyen tul k6zés még bennik,
hogy eredeti kdrnyezetikbdl - tértél és id6tél fliggetlendil - kiragadva a legvdltoza-
tosabb anyagok, elemek, formdk és természeti képzédmeények kerlilhetnek egymds
mellé, hogy latszélag egy abszurd és értelmetlen torténetet adjanak eld.

»A Kunst- und Wunderkammer jatékterében a természetben sziiletd és elmulé dol-
gok (dsvdnyok, névények, dllatok), az ’'eltévelyedd’, szabdlyoknak ellentmondd,
egyedi képz8dmények és az emberi alkotdsok egyltt szerepelnek. Eltéréseik nyil-
vdanvaloéak, legfébb jellegzetességiik mégis az, hogy narrativ mintdzatba rende-
z8dnek. [...] A folyamatossdg és az elmesélhetéség utdni vagy a gyljtés lényege”
(Frazon 2022, 77). Ha tetszik, egy poetikusan csapongd, Ujra és ujra elbeszélhetd
univerzum-narrativa szlletik dltaluk, melyben a személyesség keveredik az idegen-
séggel, az ismert az exotikummal, a szavak a dolgokkal, a természetes a mester-
ségessel. A vildg megfigyelése ezzel nem csupdn un. in situ - azaz a természetes
vagy eredeti kézegében -, hanem egy mivek, tdrgyak, gondolatok dltal Iétrehozott
archivumban, toredékekbdl djraépitett sajat univerzumban torténik. Egyidejlleg az
elbeszélé megfogalmazza, leirja és felcimkézi a dolgokat, e dolgok kézotti legki-
sebb kiilonbség elvét kbovetve megteremti egy dltaldnos rendezdelyv, a taxondmia,
ill. a rendszertan igényét. A rendszerezés és a kategoéridk létrehozdsa egyszerre
gyUljteményképzés és reprezentdcid: a struktura kirajzolja a gydjtd és a gydjteméeény
vildgdt, egyidejlileg azt a narrativ és terminoldgiai rendszert, amely elmesélhetéveé
teheti a vilagot.



Kunst- und Wunderkammer. S. Kleiner rézmetszete, Gottweig, (1743-1745). (forrds: Wikipedia)

De mig a Wunderkammer alapvetd jellegzetessége a részlegesség és a poé-
zis, addig az enciklopédia [...] ereje a vildg egészének megragaddsdban és
grandiézussdagdban dll. Az enciklopédia egy lenyligozé tudomdnyos illuzid.
A mindent tudds, a mindent befoglalds és megismerés illuzidja. Egyben olyan
metafora, amely integrdlja a kényv és a mlalkotds, a konyvtdr és a mizeum
politikai és poétikai meghatdrozottsagdt (Frazon 2022, 77).

ATAXONOMIA... ES FOUCAULT UJRA MEGKERULHETETLEN ELOSZAVA

A taxondmia: rendszertan. A dolgok elnevezésével, rendszerezésével, kozos halma-
zokba rendezésével és csoportositdsdval foglalkozik. Tipizdlé tudomdnydg, mely-
nek sziiksége van olyan mintdkra, melyekkel 6sszehasonlithaték a tobbek. Ezek se-
gitségével a legkisebb kiildnbség elvét kdvetve alakitja ki rendszerét.

Az eurépai hagyomdnyos taxonomikus gondolkoddsnak tikrot tartva, kihagyha-
tatlanul dlljon itt egy sokat idézett idézet idézete:



E konyv sziiletési helye Borges egyik szovege. Abbdl a nevetésbdl sziiletett,
amely e széveg olvasdsa kézben hangzik fel, és teljesen szétzildlja a mi je-
lenkori és foldrajzi 6vezetiinkre jellemzé gondolkoddsmddunkat, 6sszekuszdl
minden rendezett felszint, sikot és szintet, amelynek a segitségével megsze-
liditjik a lények fékevesztett burjdnzdsdt, gyokeresen elbizonytalanitva és
megrenditve az Ugyanaz és a Mds megkillonboztetésén alapuld évezredes
gyakorlatunkat. E sz6veg bizonyos »kinai enciklopédidt« idéz, amely az dlla-
tokat a kovetkezéképpen osztdlyozza: a) a Csdszdr birtokdat képzdk; b) a be-
balzsamozottak; c) a megszeliditettek; d) szoptatdés malacok; e) szirének; f)
mesebeliek; g) a szabadban futkdrozé kutydk; h) az ezen osztdlyba foglalt
dllatok; i) amelyek rohangdinak, mintha csak megvesztek volna; j) a megszdm-
lalhatatlanok; k) amelyeket roppant finom teveszdér ecsettel festettek; I) stb.;
m) amelyek az imént torték el a korsét; n) amelyek tavolrdl legyeknek latsza-
nak” (Foucault 2000, 9).

ARCHIVUM - ATORTENELEM MEDIUMA

Bdr e dolgozat terjedelme kizdrja napjaink szadmos archivumelméletének és -gya-
korlatanak szélesebb korl vizsgdlatdt, mégis a The Atlas-enciklopédia kapcsdan -
mely maga is egy képes archivum - roviden érinteniink sziikséges két relevdnsnak
szdmitd hivatkozdst.

Az archivum-elmélet legtobbet idézett filozéfusa, Michel Foucault 1969-ben sziile-
tett metaforikus megfogalmazdsa szerint:

Az archivum mindenekel6tt annak térvénye, amit ki lehet mondani, a kije-
lentések mint egyedi események megjelenését irdnyitd rendszer. De az archi-
vum okozza azt is, hogy mindezek a kimondott dolgok nem halmozdédnak fel
hatdrtalanul valami formdtlan sokasagban, nem illeszkednek valami torés
nélkili linearitdsba, és nem tlnnek el a kiilsé korilmények puszta véletlen-
szerlsége szerint, hanem elkilonilt alakzatokba csoportosulnak, sokszoros
viszonyok alapjdn 6tvozédnek egymdssal, sajdtos szabdlyszerlségeket ko-
vetve fenntartjdk vagy kioltjak egymadst...” (Foucault 200, 168).

Napjaink humdnelméletei és -gyakorlatai, beleértve a kulturdlis emlékezet legkii-
I6nbfélébb formait, az 990-es évek 6ta el8szeretettel haszndljdk Ernst Kantorowitz
példdjdan keresztill a kéttestlség (Kantorowitz 1997) fogalmdt. Eszerint dtvitt érte-
lemben kilon vdlik egy fizikai és egy szimbolikus test. Az archivum fizikai teste va-
6jdban a levéltdr, de emlithetnénk a kilénféle ,,memadriaintézményeket”, kdnyvta-



rakat, muzeumokat, egyéb archivumokat, tehdt minden olyan szervezédést, ami a
gydjtésre, a gyljteménygondozdsra szovetkezett, ideértve a magdngyljtemények
legvdltozatosabb formdit is. Mikdézben ezek a tudds megalkotdsdnak és megdr-
zésének folyamatdt elvont mddon vizsgdljdk, e folyamatban kiemelt szerep jut a
legkllonfélébb anyagi, és fizikai tényezéknek. Beleértve az irattartd dllivanyokat, a
muzeumi tdarlékat vagy a kényvtdri olvaséterem berendezéseit, melyek olyannyira
fontossd vdalnak ebben a szemléletben, hogy az archivumot egyenesen a térténe-
lem médiumdnak szokds nevezni (Helikon 2014/3).

Ez az elmélet kritikaval illeti a mult megalkotdsdnak azon bevett gyakorlatait
(pl. a torténetirdst), amelyek figyelmen kivil hagyjdk a mult &torokitésének,
a megdbrzésnek az intézményi, médiumtorténeti, materidlis feltételeit. A mult
fennmaraddsdnak nem-narrativ komponensei, a beirds és kitorlés sajatosan
az archivumra jellemzé technikdit, [...] vagy mds megfogalmazdsban: a hi-
dnyt helyezi 6sszefliggésbe. (Helikon 2014/3)

Ez még inkdbb igaz jeleniink globdlis archivumainak dematerializdld, elektronikus
hdlézati adatterekbe vald koltozésére.

3. ENCIKLOPEDIA - ATLASZ
ENCYCLOPEDIE - A NAGY FRANCIA ENCIKLOPEDIA. ATUDAS BIRTOKBAVETELE.
EGY ZART FORMATUM

Ameddig a kézépkor és a reneszdnsz vildgértelmezését és -magyardzatdt - még
ha a természettudomdnyokra rendkivil megtermékenyitéleg hatott is - az okkul-
tizmus, az alchimia, a misztikus és a rogeszmés képzetek uraltdk, a 18. szdzad felvi-
ldgosoddsa mdr a ,tiszta észt” igyekezett a trénra iltetni. Kulcsszavuk a racionaliz-
mus, mddszerik a kételkedés, eszkdziik az értelem fénye.

Az egész vildgon szétszort ismereteket maradéktalanul 6sszegydjteni, leirni, rend-
szerezni és megfejteni, nem hagyni semmit homdlyban, hogy a feljové nemzedékek
egyre tanultabbak, erényesebbek és boldogabbak lehessenek. Ennek vagya moz-
gatta a felvildgosodds egyik legambiciézusabb vdllalkozdsdnak szerzdit, az 1751 és
[780 kozott kiadott, 35 kotetbdl dllé hatalmas tuddsatlasz, a Nagy Francia Enciklo-
pédia (Encyclopédie) megjelentetésével.

Am a minden ismeret maradéktalan bekebelezésének vdagyaq, a ,mindenre kiterjedd
tudds” latszélag 6nzetlen meghirdetése mogott egyre nyilvanvalébbd valt a ,min-
denre kiterjedd uralkodds” szandéka is (Foldényi 2022, 34). , A felvildgosodds kisér-
let volt, hogy Ujra félépitsék Bdbel tornydt. Ugy gondoltdk, hogy az észben ismét



A harmincot-kétetes Nagy Francia Enciklopédi Encyclopédie) 1751-1780.

felfedezték az egyetemes nyelvet. Ily médon a racionalizmus révén minden egyéb
nyelvet elnyomtak” (Benjamin 1980, 828, idézi Foldényi 2022, 42).

A teljességet birtokolni vagyd tudds - legyen alkimia vagy mdgia, vagy természet-
tudomdny - a bdbeli tervet igyekszik tovdbb érvényesiteni. Az Encyclopédie a ha-
talmi gyakorlatnak egy kiilonleges példdja. A sorozat nem csupdn tartalmazza és
kozvetiti a tuddst, hanem annak kizdrélagossagat is leuralja.

~Nem véletlen, hogy kirdlyok, dllamfék és diktdtorok dolgozdszobdinak kényvszek-
rényeiben dsszetéveszthetetlendl ilyesféle kdnyvsorozatokat Idtni. Nem kell olvasni
S6ket; aki birtokolja 8ket, az a hatalmat is birtokolja” (Foldényi 2022, 42).



A MNEMOSYNE-ATLAS, ABY WARBURG ES A KEPZELET ARCHIVUMA.

EGY LEZAR(HAT)ATLAN FORMATUM

Aby (Abraham Moritz) Warburg (1866-1929) német mUvészettorténész monumentd-
lis képarchivuma, vagy ahogy ma neveznénk, médiumkisérlete, egyfajta mind-map,
melyen szerzdje élete utolsd éveiben, (924 és 1929 kdzott dolgozott - valdjaban so-
sem készilt el. Warburg hirtelen bekdvetkezett haldla, az azt megel6z8 mentdlis
zavarai, valamint 1933-ban, a teljes anyagnak a nemzetiszocialista kisajatitds eldl
Hamburgbdl Londonba menekitése sordn tértént megsemmisiilése miatt az eredeti
murdl csupdn a fennmaradt fotédokumentumok alapjdn lehet fogalmunk.

Aby (Moritz) Warburg
(1866 - 1929),
Mnemosyné-atlas.

A32. sz. tabld
(rekonstrukcid).

Warburg fémiive a Mnémosyné-Atlasz sohasem vett fel véglegesnek mondhatd, le-
zart formdt, és azdta is csak kiilonb6zb rekonstrukcidban étezik. Ennek ellenére az



egyetemes kulturtdorténet megkerilhetetlen hivatkozdsi alapja lett, szerzéje pedig
a huszadik szdzadi képtudomdny legjelentdsebb kulcsfigurdja, az ikonolégiai mod-
szer atyjq, és legfontosabb inspirdtora.

A klasszikus, minden tuddst feldlelni igyekvd enciklopédidk és az ugyancsak
klasszikus, a tudds templomaként elgondolt kdnyvtdrak helyett Warburg egy
gyokeresen Uj latadsmaddot inditott utjdra. Azzal, hogy az enciklopédidt és a
kényvtdrat ,,dekonstrudlta”, nem csupdn a tudds felhalmozdsdnak addig ér-
vényes formdit rombolta le, hanem magdnak a kultdrdnak és a torténelem-
nek a fogalmadt értelmezte Ujra. (Foldényi 2022, 42)

Maga Warburg az Atlasz kapcsdn egy olyan mUvészettorténeti - még inkdbb kép-
torténeti - 6sszehasonlitd mddszer kidolgozdsdra tett kisérletet, melynek feltéte-
lei és szemléletmddja csak joval késébb, a szamitégépes rendszerek és hdldzatok
feltaldldsdval valdsulhattak volna meg. A Mnémosyné-Atlasz a kordbbi képes en-
ciklopédidk és atlaszok linedrisan vezetett, tobbnyire kdnyvformdtumba rendezett
elédeivel ellentétben, egy - hetvenkilenc kiiléndllé tablébdl dllé - folyamatosan
béviilé és vdltoztathatd, nagyméretli fekete paravdnrendszer, egy 6ridsi mobil kol-
lazs, melyen a felaplikdlt képelemek kicserélheték, dtrendezhetdk, folytathatdk és
kiegészithetSk, elhagyhatdk vagy tetszés szerint 6sszekdtheték. Altaluk Gjabb és
Ujabb értelmezési terek (Denkraum) nyithaték meg (Enigma 2005, 12/46).

Warburg tabléin

a legkllonfélébb dolgok szerepeltek: festményillusztrdcidk, festményrészle-
tek, ujsagkivagdsok, foték, néprajzi targyak, Tarot-kdrtydk, konyvekbdl kiva-
gott lapok, bélyegek, rekladmok stb. [...]. 971 kép. Haldla el6tt a napléjdban
Lkorulbelll 200 tdbla” tervérdél irt. Ha tovdbb élt volna [...], tovdbb nétt volna
a tdbldk szama is. Akdr a végtelenségig. Mert minden egyes kép tucatnyi
Ujabb kép felé nyitja meg a figyelmet és a fantdzidt. Warburg a tuddst és
képi emlékezetet ugy halmozta fel, hogy ugyanazzal a mozdulattal meg is
fosztotta bdrmilyen lehetséges centrumtdl. Egyszerre épitett és lebontott,
egybegyljtott és decentralizdlt. (Foldényi 2022, 42)

Ez a maga kordban is szokatlan rendezéelv az épp most pillanatdt irja felll, és a
valdésdgost tovdabb lépteti egy képzeletbeli idétérbe, ezalatt folyamatosan vizsgdlja
és probdlja meghatdrozni 5nmagdt. Ennél taldn még fontosabb a téren és az idén
ativel8 keresztreferencidk és linkek hdlézatainak végtelenszdmu ldncolata, mely
csak az egészen kozeli jelenlink virtudlis tereinek hipertextudlis és hipermedidlis
kornyezetében vdlt jellemzévé. Az informdciddbrdzolds efféle mddja, és Warburg



kutatdsmaddszerének vdarhatd expanzidja jéval sajat médiumdnak lehetdségein tul-
ra merészkedik.

A FELEJTES MINT EMLEKEZES

A mindent tudni akaré és érteni vagyo szdandék az, mely a két fent emlitett, Idtszo-
lag azonos célu monumentdlis vdllaldst jellemzi. Nem nehéz azonban észrevenni,
mennyire gyokeresen mds felfogds mentén teszik ezt:

A Nagy Francia Enciklopédia - és annak mintdjdra szliletett szdmos utdd: az Ency-
clopaedia Britannica, a Nagy Szovjet Enciklopédia, a hazai Révai, vagy Pallas lexi-
kon-sorozat stb. — nem csak egy lezdrt és monolitikus tuddshalmaz kisajatitasat va-
|6sitja meg, hanem egyidejlileg az 6sszes hozzdférhetd ismeret, és az azt befoglald
forma fol6tt is uralkodni vagyik. Mdsfeldl egy lezdart konyvsorozat, ha mégoly monu-
mentdlis is, a megjelenése pillanatdban mdr korszer(tlenné vdlik, ilyen értelemben
paradox médon a felejtést szolgdlja.

Warburg Mnémosyné-Atlasza |dtszélag koveti a klasszikus enciklopédidk kataldgus
szerkezetét, valdjdban inkdbb az emlékezet mikodési elvét veszi alapul, és ezzel
létrehozza az egyik legelsé mind map-et: A Mnemosyné-Atlasz a konyvformdtumu
elédeivel ellentétben egy dinamikus és nyitott kddokat haszndld 6rokdsen vdltozé
médium: az éridsi kolldzs képelemei kicserélhetdk, atrendezhetdk, folytathatdk, ki-
egészithetdk, és tetszés szerint 8sszekdthetdk; ily médon folyamatosan Ujrateremtik
az emlékezetet.

A hatvanas évektdl tébb, az archivummal (is) foglalkozé képzémivész folytatta a
Warburg-féle médiumkisérletet. Ide sorolhatdk Gerhard Richter, Bernhard és Hilla
Becher, Christian Boltanski tipologizdld igénnyel kialakitott fotdgyljteményei. Ké-
sébb ezt a sort folytatja Taryn Simon, Aaron Swartz-cal kéz6sen jegyzett, 2012-es
Image Atlas-a, amely az internet korszakdban magdat a vildghdlét mint képarchivu-
mot elemzi.



4, OSSZEGZES:
GERHES GABOR: THE ATLAS - CREATING THE IMAGINARY

Az dltalam készitett The Atlas cimet visel§ kdnyv az emberiség ambiciézus tudds
archivumait hivja meg keretnek, melyek jellemz8ének szant példdit az el6zé lapokon
targyaltam. A tudomdnyos vizsgdldéddsok eszkdz- és formavildgdnak kisajatitdsa-
val megvaldsult képzé&mdvészeti projekt; a bizonytalansdgbdl kinévd fiktiv bizo-
nyossdgok képgyljteménye. Fejezetcimei tudomdnyos szemléletmoddot sejtetnek,
természettudomdnyos taxondmia rendszereket idéznek, de tartalmuk szdndéko-
san megfejthetetlen marad. Allitdsai szétfutdak, kdvetkezetlenek és sok esetben
onmaguknak ellentmonddak. Eszkézlk a fotogrdfiai képalkotds hihetének szdnt
hamissdga, ugyanugy a képzeletiinkben megérzétt kollektiv képek megidézése. A
fejezetek ugyanugy hierarchikusan éplilnek fel, ahogy sok teremtéskonyyv is teszi: A
feketeséggel (Blackness) indulnak és vissza is térnek oda, az Absent (hidny) zarofe-
jezettel.

Gerhes, Gdbor: The Atlas - Creating the imaginary - oldalpdrok a konyvbél, Budapest,

Févarosi Képtdr - Kiscelli Mizeum, 2022. (A szerzd jévoltdbdl).
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Gerhes Gdbor ATLAS cim( muve Janus-fej, két arccal. Az egyik a multba néz,
a mdsik a jov8be. Az egyik a végérvényesnek tetszd dllitdsok felé irdnyitja
a tekintetlinket, a mdsik minden érvelés cdafolata felé. Az egyik a kozellétet
figyeli, a mdsik az dthidalhatatlan tdvollétet. Az egyik az embert, a mdsik az
ember nélkili természetet. Az egyik a tokéletes, megvdltoztathatatlan ren-
det, a mdsik az elrendezhetetlen kdoszt. Az ATLAS egyszerre redlis és szlirre-
dlis, logikus és illogikus, linedris és labirintikus” (Foldényi 2022, 42).

Z4ro gondolatként dlljanak itt Nemes Z. Mdrid jeleninkrdl szétt poétikus mondatai,
az Atlas-projekthez kapcsolédé széveggyljteménybdl:

A digitdlis posztmodern multimedidlis kdrnyezetében elveszett a tudds ide-
dlis rendszere, de ez nem azt jelenti, hogy a térténelem utdni anarchivum
a szabadsdg terévé vdltozott volna, mert a technoszféra informdcidés rom-
mezejét at- meg datszovi az okoshatalom algoritmikus jelenléte. A tudds Ures
helyét az informdcids felesleg rejti el, mely a pozitivitds, az egyre gyorsuld
kommunikdcio és az (6n)ellenérzés totdlissd valdsdhoz vezet.” (Nemes 2022)
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Nemes Z. Mdrioé:

Avetés régiistenének természete.
Gerhes Gdbor Atlas-projektje
és a 24/7 kapitalizmus 20

Peter Sloterdijk monumentdlis Sphdren-trildgidjanak mdsodik kdtetében egy az elsé
szdzadbdl valé mitoldgiai Atlasz-dbrdzoldsbdl kiindulva érvel amellett, hogy az eu-
répai metafizikai gondolkodds alapveté motivuma: a globalizdcié (Sloterdijk 1998).
Kiindulépontja szerint ugyanis a gérég sphaira és a latin globus forma- és fogalom-
torténeti 6sszjatékdban a nyugati gondolkodds értelemhez és vildghoz vald viszo-
nya reprezentdlédik. A vildg raciondlis geometrizdcidja a tokéletes és egészleges
forma - a gdmb - alakjaban Sloterdijk szerint egyben médiatorténeti jelentdségu
is, hiszen a totalitdssal és annak ,képével” valé grafikai-technikai jatékot, munkdat
és kisérletezést eléfeltételezi. Ennek értelmében a Farnesinai Atlaszban is ez a (kép)
ontoldégiai globalizdcid, a vildg megismerés és leképzés dltali Iétrehozdsa és uraldsa
jelenne meg. A ,,gbmbfenségesség” (Kugelherrlichkeit) lehetévé teszi a vildg egész-
ként vald felmutatdsdat és egyben tartdsdat - ugyanakkor a tudds terhét valakinek
hordania kell. Mégpedig egy ,blszkén filozofdlé atléta-rabszolgdnak” (Sloterdijk
1998, 69), egy vétkes titdnnak, akinek a kozmikus-mitolégiai status quo-val szembe-
ni ldzaddsdt Zeusz azzal torolta meg, hogy zsarnoki irénidval az dltala felforgatni
kivant vildg végtelen (fenn)tartdsdra itélte. Atlasz pozicidja ezért a vildghoz képest
ex-centrikus, de ez a kiviiliség a hatalmi-ontolégiai kozéppont (Zeusz) dltal van kije-
I6lve és meghatdrozva. Ugyanakkor itt kdlcsdnds fliggdségrdl van sz, figyelmeztet
Sloterdijk, hiszen az Egész geometrikus euféridja, a kirekesztett, de dllanddéan fe-
nyegetd, alsé és kiilsé erék folyamatos uraldsdn mulik. Ezért pontosabb Atlasz pozi-
ciojat egyfajta hatdr- vagy kerethelyzetként jellemezni, mely ,levezekli”, de egyben
a vezeklés dltal lehetdvé is teszi a totalitds és globalizdcié gégjét. A vildagdradmdban
jatszott ellentmonddsos szerep médiatechnikai vetiiletét Sloterdijk egy Heideg-
ger-utaldssal hangsulyozza ki, amikor Atlaszt Gestellnek, dllvdny(zat)nak nevezi. A
titdnbdl igy lesz technoldgiai médiakonfigurdcid, reprezentdcidés mdfaj és forma,
kisbetUls ,,atlasz”, mely azt az dsszefliggést jelzi, hogy a tudds globalizdcidja a vildg
képként valé technoldgiai-medidlis gydrtdsdval, egydltaldn a ,technoldgia akard-
sdval” (Ernst Jinger) jdr egylitt. Ez a folyamat, dlivany(zat) és vildg(kép) egymdsba

20 A tanulmdny a szerz8 A tudds kenotdfiuma - Gerhes Gdbor Atlasa mint melankolikus anar-
chivum cim kordbbi szovegének részleges felhaszndldsdval késziilt (Id. Nemes 2022).



hatoldsa, a kortdrs technokulturdlis kérilmények kézott oda vezet, hogy a gomb,
a globus, a vildg ,,okosbolygdvd”, vagyis egy 6nmagdt reprezentdld, elddllitd, kor-
mdnyzé és archivdlé non-humdn dgenssé vdlik (v6. Bratton 2020).

Azért idéztem meg roviden Atlasz mitoldgiai-technoldgiai torténetét, mert Ger-
hes Gdbor Atlas-projektjében, ebben komplex kidllitdsd mivészkényvben (Gerhes
2029), ott kisért a vildg és a tudds globalizdciéjanak emlékezete, mely ebben az
esetben leginkdbb egyfajta gydsztorténetként jelenik meg. A modernség dltal ra-
dikalizdlt gombfenségesség, vagyis a fogalmilag strukturdlhaté vilagteljességrél
sz6tt ideoldgiai vizié Gerhes kotetében nem ,realitdsként”, hanem kisértetként,
melankolikus fantomként, dlomként vagy éber dlmodozdsként mutatkozik meg.
Vagyis paradox médon egy olyan atlaszrdl van szé, amihez nem tartozik koherens
kulturdlis-tarsadalmi ,vildg”, aminek a térképe megrajzolhaté lenne, amihez meg
lehetne teremteni a csoportositds, osztdlyozds és rendszerezés idedlis rendszerét.
Gerhes fejezetei (A vildgegyetemrdl, Az dllatokrél, A névényekrél stb.) pszeudo-ka-
tegéridkként felvetik a rendszer(ezés) lehetéségét, mikdézben ennek az dlomnak a
multbeliségére, tdvollétére és hidnydra is rdmutatnak. Atlaszt felmentették terhes
szolgdlata aldl, de az eredmény nem a képek uj, forradalmi rendje, hanem a tudds
Ures sirja, avagy kenotdfiuma, mintha a titdnt Héraklész helyett csupdn az éregkori
végelgyenglilés szabadithatta volna meg. Ennek megvan a maga ,,szférikus” moti-
vumldncolata is a kétetben, hiszen a nulladik fejezet a Newton-kenotdfiumrdl cimet
viseli, mely Etienne-Louis Boullée, a francia neoklasszicista épitész siremlékére, arra
a soha meg nem épiilt koncepciéra utal, mely a gizai piramisokndl is nagyobb gém-
balakzatként képzelte el a Felvildgosodds hésének emlékhelyét.

Gerhes kdényve azonban inkdbb kétség, semmint bizonyossdg. Newton
kenotdfiumdval kezdddik, amely Boullée-ndl még a vildgegyetemrdél meg-
szerezhetd tudds hatdrtalansdgdt, a vildgot megérteni képes emberi géni-
uszt szimbolizdlja, és a felvildgosodds optimizmusdt hirdeti. Mindez azonban
Gerhesnél egy aprd, szabdlyos formdjdt vesztett gémbbé, valamiféle terem-
tést megeldzd 8sgumadva vdltozik. Az ebben érzékelhetd sejtetés, irdnia és
atforditds kérddjeleket tesz az inspirdléd md és az azt életre hivd eszmekor
mellé. (Rokai 2022, 146)

A gomb tehdt magdba ,,fonnyad”, elveszti idedlis formdjdat, mintha a géombfensé-
gesség zombifikdlédna, ami egyszerre utalhat egy tudds elétti vagy utdni dllapot-
ra. Zeusz napfényes vildga elétti dllapot az 6nmagdba visszahuzédott kozmikus
szervetlenség, a Fold mélységének szaturnuszi birodalma, mely a tékéletes forma
dlmdnak eredete. Ha Walter Benjamin melankdlia elemzése feldl kdzelitjik meg a
kérdést, akkor a Gerhes-féle 6sgumo a ,,mélyben rejtézé magot”, a ,,vetés régi iste-
nének” természetét idézi fel (Benjamin (980, 350). Az §sgumod A sététségrél és feke-

teségrdl cimi fejezetet vezeti be, ahol a feketeség elkezd differencidlédni, mikoz-



ben a képek ,lressége” fokozatosan dtadja magdt a formdk kifejlésének. Ezek a
formdk éppen sziiletében és/vagy eltinében vannak, mintha a vildgot reprezentd-
|6 tuddsarchivum, enciklopédia, Kunst- und Wunderkammer nulla pontjdat Idtndnk,
azt a hatdrsdavot, ahol a mélységet kutatd vagy a mélységben sziiletd tekintet még
nem képes desztilldlni, analizdlni és elkiloniteni sajdat targyait. Ez még vagy mar
nem az univerzdlis tudds optikai birodalma, hanem a tudds feltételeként mkodd,
ugyanakkor annak erészakossagdtdl mindig eltériilé képzelet dlomtere, mely anar-
chikus és entropikus:

Ahol az elemek egymdshoz valé viszonya nem rendezett, és bdrmelyikiik
ugyanakkora valészinlséggel keril el8, vagyis ott, ahol nincsen taxondmiai
rendszer csak az entrépia amorf tdmege, nem létezhet informdcid. Az entré-
pia az archivum mdsik oldala pontosan ugy, ahogy a vdagy a térvény mdsik
oldala (Ernst 2008, 162).

A Felvildgosoddsnak az univerzdlis tuddsmédiumrdl vagy ,totdlis megamemoaria-
gépezetrél” (Gyorgy 2002, 159) szétt ideoldgiai dlma volt a motorja a modernitds
szamos spekulativ 6sszegzé projektjének, Novalis Heinrich von Ofterdingenjétdl
egészen Vannevar Bush Memexéig. Ugyanakkor az enciklopédikus program ala-
kuldsat a 20. szdzadban a Guttenberg-galaxis technokulturdlis valtozdsai és is-
meretkritikai vdlsagai irtdk felll, mely folyamatok a tudds kanonizdlhatésdagdnak,
reprezentdlhatdésdagdnak és hozzdaférhetbéségének kérdéseit Uj medidlis alapokra
helyezték. A digitdlis posztmodern kontextusdban a textualitds visszaszoruldsa, a
digitdlis reprodukcid, a multimedidlis posztguttenbergi interface-kultura kialakuld-
sa, a vizualitds és auralitds névekvd jelentbésége fokozatosan alddsta fogalom és
kép szemantikus hierarchidjat (Gyorgy 2002, 146-147). Gerhes Atlas-projektje ebben
az osszefliggésben az enciklopédikus dlom melankolikus reflexiéjaként értelmez-
hetd. Ez a melankdlia ugyanakkor klilonbézik a kortdrs adatbdziskultura fojtogatd
atmoszférdjatdl (Koolhaas 2002, ill. Bardini, 20l1), ahol a felhalmozds dima a ka-
pitalizmus rémdlmdva telitédott, egy olyan torténelem utdni tompasdggd, melyet
az informdcids-szocidlis platformok algoritmikus ismétléskényszere hatdroz meg. A
hdlézati tarsadalom technoszférdjdbdl (Herberg & Smieg 2018, 163-164) hidnyzik az
értelemkohézidért felelds centrdlperspektiva, mely a kanonizdlt tuddselemeket el-
klloniti a vizudlis-szemantikai hattérzajtdél. Ez azt is jelenti, hogy az univerzdlis sza-
bdlyokat kiszoritjak az emergencia jatékszabdlyai szerint m(ikodd, lokdlis tuddsok,
melyeket a data love, vagyis az informdcid irdnti olthatatlan vagy tart mozgdsban
(Simanowski 2014). Ugyanakkor a data love nem tuddsszomj vagy emancipdcids
gyakorlat, hanem a neoliberdlis pszichopolitika, vagyis az ,okoshatalom” (smart
Macht) egyik effektusa, mely az 6noptimalizdlds imperativuszdt a digitdlis panop-
tikumon keresztll irja be az algoritmizdalédé szubjektumokba. A digitdlis szubjek-
tumok 6nmaguk kizsdkmdnyoldivda vdlnak, hiszen ,szabad” énmegvaldsitdsként,
autondm kommunikdcidoként és autentikus ,kitdrulkozdsként” fogjdk fel privat ben-



s&ségességik hdlézati korilmeények kozti elidegenedését, masinizalédddsdat és atlathato-
va tételét (Byung-Chul Han 2020, 7-26). A digitdlis posztmodern multimedidlis kérnye-
zetében elveszett a tudds idedlis rendszere, de ez nem azt jelenti, hogy az internet a
szabadsdg terévé vdltozott volna, mert a technoszféra informdcids birodalmat at- meg
atszovi az okoshatalom algoritmikus jelenléte. A tudds Ures helyét az informdcids feles-
leg rejti el, mely az egyre gyorsulé kommunikdcié és az (6n)ellenérzés totdlissd vdaldsdhoz
vezet. Ezeket a folyamatokat a web2. (vagy web3.) strukturavdltozdsa is elésegiti, hiszen
a kilencvenes évek ,hdléja” még a tuddsrendszerek demokratizdldsdval kecsegtetett,
ugyanakkor a zeuszi vildgrenddel szembeni szokésvonalakat igéré halét az ezredforduld
utdn homogenizdlta a platformszerkezet uralkodévd vdldsa (Lovink 2022). Vagyis a glo-
balitds technoldgiai Ujrakeretezését a platformok biztositjdk, mely fordulat a hiperkon-
nektivitds dllvanykarakterét, Zeusz technokapitalista uralmdat erdsiti meg.

Gerhes Atlasa ebben a technokulturdlis kornyezetben az dt/dtszatlansdgdval tiintet, mi-
szerint az elsd fejezet sotétségképei ellendlinak az informdcidé és a tudds gépszerd ter-
melésének. Utdbbihoz azonban mégiscsak szorosabb szdlak flzik, hiszen telitett Gressé-
ge atudds tavollétét, de egyben igéretét is hordozza, negativ jelenlétté sdriti. A kozmosz,
a fény, a tudds nem szdmszerUsithetd pereme rajzolédik ki ebben az dlomtérben, melyek
a technoszféra folyamatos gyorsuldsdval szemben rendkiviil ,lassuak”, egyfajta medidlis
és vagy geoldgiai mélyidét jelenitenek meg. Mindez 8sszefligg a mdr emlitett melan-
kolikus hangoltsdggal is. ,Ahogy a melankdlia, ugy a Szaturnusz, az ellentéteknek ez a
démona is, egyfeldl restséggel és tompasdggal terheli a lelket, mdsfel8l az intelligencia
és kontempldcié képességével ajdndékozza meg” (Benjamin 1980, 346). Itt kiilondsen
a melankdlia ,immanens polaritdsa” vdlik fontossd, hogy egyfeldl kilresit, mdsfeldl tul-
fokuszdl. A data love dimatlan hajszoltsdgdval szemben a melankolikus kiliresedés az
dlom, az alvds és a tompasdg szokésvonalait helyezi szembe. Vagyis akcelerdcid helyett
egy folyamatos hatrdltatds és obstrukcid jon létre, mely ugyanakkor nem elterel, hanem
kiélesit a ,,semmiben”.

Ha radhagyatkozunk a kéonyvforma dltal felkindlt linedris haladdsra, akkor Iathatjuk, hogy
az 6sgumo mélyidejébdl kivdlik aztdn az optikai kozmosz, hiszen a mdsodik fejezet (A Vi-
Idgegyetemrél - Az univerzum képzelete) mdr a s6tétségbdl kiszakadd gémbfenségesség
igézetében épiil fel, ahol az égitestek, csillagkozi formdk és asztrondmiai jelenségek vi-
zudlis halmaza egyre rendezettebbé vdlik. A szférikus alakzatok is egyre domindnsabbak
lesznek, noha nehéz elddnteni, hogy a Idtvdnyok milyen mikro- vagy makroléptékekben
mozognak, bizonyos csak az, hogy itt még mindig tdvol vagyunk az emberi vildg figurativ
Lwvaldsagdtdl”, mert a humdn érzékelésen innen vagy tul megképz8dd ,Iathatatlan” Idtha-
tovd tétele zajlik. Ennek a Iathatévad tételnek megvan a maga medidlis vetlilete is, hiszen
itt fotografia dltal 1étrehozott technikai képekrdl van sz, vagyis a technoldgia akardsa
mdr a kozmosz sotétségbdl vald kivaldsdnak eredetpontjdn mikddésbe 1€p, ugyanakkor
ez a technomedidlis folyamat elvdlaszthatatlan a képzelet mélyidében vald kiélesedé-
sétdl. Az univerzum képzelete tehdt a technoldgiai tudattalanhoz van hozzdrendelve,



mely a szférikus alakzatok gépszerd sorjdztatdsabdl épiti fel a mikro- és makrokozmosz
egymdst dthaté vizudlis rendjét, ahogy az a harmadik fejezet (A rendezettségrdl) szerves
és szervetlen mintdzataiban egyre kdzelebb keril az emberi vildghoz. Csontok, kavicsok,
kristdlyok, mesterséges vagy természetes formdk és texturdk mutatkoznak meg, melyek
dllapota és egymdshoz vald viszonya egyszerre mutatja entrépia és rendezettség 6ssz-
jatékdt. Ahogy az anyag absztrakciéjdtdl, a Iathatatlan Iathatévd tételétdl haladunk az
dllati, ndévényi, emberi testek, illetve a kultura targyisdgai felé, ugy képzédik meg egyre
tobb forma- és jelentéshdld, mely az ismétiédések és képi asszocidcidk slrl szovés, de
folyamatosan billegd rendszerét hozza létre.

Ahogy arra mdr utaltam, az Atlas a kortdrs digitdlis kultdra 6sszefliggései kdzott egy-
fajta pszichopolitikai ellendlldst fejt ki, mert az dlom, az éber dimodozds és a képzelet
melankolikus évéhelyét hozza létre, ahovd vissza lehet vonulni a gyorsuld és szétszoé-
rédé okosbolygd mikodésétdl, melyet Jonathan Crary a 24/7 kapitalizmus neoliberdlis
vildgrendjeként jellemez (Cary 20I13). A 24/7 kapitalizmus szubjektumai a produktivitds
optimalizdcidja érdekében folyamatos késziiltségben, konnektivitdsban és figyelemza-
varban élnek, hiszen az emberi élet teljességét csak ugy lehet tékésiteni, ha felszadmoljuk
az improduktiv idét, amibe az alvdssal toltott érdk is beletartoznak. Az ember természeti
kondiciéja ebben az értelemben a digitdlis értéktermelés analég fedezeteként mikddik,
mely antropoldgiai okokbdl nem sokszorosithaté a végtelenségig, ugyanakkor a kortdrs
figyelem6kondémia (v6. Burckhardt dHofer 2018, 39-40) mégis arra torekszik, hogy mi-
nél jobban kimeritse a fizikai adottsdgokat, vagyis csékkentse a regenerativ alvdsidét. A
24/7 rendszerében nincs helye a szaturnuszi tétlenségnek, ehelyett inszomnids szubjek-
tumok termelédnek, akik szdmdra nem vdlik el az ébrenlét és alvds, a privdt és publikus
id8, ugyanis egy folyamatos drnyalatok nélkili ragyogdsban, steril élességben élnek. Az
alvds kapitalista korrézidja az ember eréforrdssd alakitdsdnak szélesebb kontextusdba
illeszkedik, amikor mdr az az életjelenségek Gsszessége, sét az emberi holttest is erd-
szakipari termékként forgalmazdédik (Valencia 2018).

Ennek a folyamatnak az egyik jele a vizudlis kulturdban, hogy megvdltozik az dlom db-
rdzoldsa, ugyanis az dlomképek egyre inkdbb szoftverszer( jelleget 6ltenek, vagyis a
képzeleti folyamat a tartalomtermelés (,content”) irdnydba modellezédik at, mely az
eszkdzszerl hozzdférést hangsulyozza. Mindez a formdtlan tudattartalmak digitdlis for-
mdtumokkd vald problémamentes dtalakithatdésdgdt jelzi az input/output modellnek
megfeleléen, midltal az dlom az Enrél levdlaszthaténak, szabadon sokszorosithaténak
és az elektronikus mindennapok tékésithetd részének tiinik. A tudat adattérként (,datas-
cape”) valé megjelenitésének megvannak az évezredes hagyomdnyai ugyanakkor dlta-
Idnos toposszd vdldsa mégiscsak a digitdlis forradalom és a kiberkultura megjelenésé-
hez kdthetd (vo. Davis 2004). A motivum 24/7 kapitalizmus keretei kozti dbrdzoldsdnak
legszemléletesebb példdja Christopher Nolan Eredet (2010) cimd filmje, melynek f6hései
olyan ipari kémek, akik kisérleti dlomtechnoldgia segitségével értékes informdcidkat von-
nak ki (,,extraktdlnak”) vagy Ultetnek el a célpontok tudattalanjdban. Mark Fisher hivja fel



a figyelmet mennyire nem dlomszer(ek a film dlomjelenetei (Fisher 2022, 212), amivel a
megjelenitett terek, események és motivumok kompaktsdgdra, tartalomszerlségére, a
24/7 vizudlis kritériumainak megfeleld steril élességre utal. Mintha itt egy ,,szlirrealizmus
nélkdli tudattalan™ (Fisher 2022, 212) miikodését figyelhetnénk, mely az André Breton
dltal kdrhoztatott realista regények dbrdzoldsi konvencidival vardzstalanitand dlom és
ébrenlét interferencidjat.

Ezzel szemben a realista magatartds, melyet a pozitivizmus sugallt Szent Tamds-
tél Anatole France-ig, szerintem minden szellemi és erkdlcsi lendiiletet megbénit.
Irtézom téle, mert a kdzépszer, a gylildlet és a lapos 6neléglltség szulotte. Ez ter-
mi manapsdg ezeket a nevetséges kdnyveket, s ezeket a felhdborité darabokat.
Egyre jobban burjdnzik a lapokban, és sakkban tartja a tudomdnyt, a mlvészetet,
mert a kdzvélemény legalantasabb izlését legyezi: a vildgossdg ugyanis az osto-
basdg komdja, és ebszintre siillyeszti szellemiinket. (Breton (968, 153)

A gazdasdgi keretek dltal meghatdrozott kapitalista ,realista megtartds” valdjdban épp
a képzelet mint csoda homdlyossdagdt extraktdlja az dlombdl, hogy ezzel kognitiv mun-
kavd alakitsa az dlomfolyamatokat, mikézben az dlomteret militarizdlt videdjdtékként
jeleniti meg.

A 24/7 dlomesztétika jellemzése kapcsdn Fishernek van egy izgalmas Freud-parafrdzisaq,
miszerint, ahol ,,kordbban 6szténén (tudattalan) volt, most CGl lesz” (Fisher 2022, 212). Az
eredeti Freud gondolat (,,ahol az 6szténén (tudattalan) volt, ott én legyen”) a pszichoa-
nalitikus moédszer azon lélektani eszményét fejezi ki, miszerint a terdpia lényege a felol-
dds és gyodgyitds, mégpedig a ,foldistenszerd szellemelSttiségekkel”, vagyis az 6sztén
tulhatalmdval szembe dllitott értelem jegyében (Mann 1970). A pszichonanalizis ezdltal
a Felvildgosodds tradicidjdba integrdalédik bele, hiszen a tudattalan értelemalapu értel-
mezése az En jelentésként vald el8dllitasdt - hermeneutikai (meg)gydgyitdsat - dllitja
elétérbe. A 24/7 felél nézve az Eredetben ennek a lélektani eszménynek a digitdlis prag-
matista vdltozata érvényesiil, ugyanis a tudattalan nem egyszer(en ,jelentések”, hanem
adatok és informdcidk, nulldk és egyesek halmazdvd vdltozik at, melyet a tranzakcids
logika koordindl.

A CGI vagyis kiterjesztett értelemben a digitdlis képalkotds a tudattalan elemen-
tdris, anyagszerld és homdlyos fantasztikumdnak a bevégzédését celebrdlja, hi-
szen lehetévé teszi, hogy - Gerhes koétetére visszautalva - az univerzum képzeletét
foglyul ejtse a t8ke mint spektdkulum. ,,A digitdlis kép (és hang) Uj texturalitdsa, féleg a
hollywoodi fantasy és sci-fi fel6l nézve, a high-tech, magas felbontdsu texturdk maxi-
mdlis, azokat a tulingerelt érzékekhez igazitd, kézelitd kontrolljdban és alakithatésagd-
ban, illetve ezek spektakuldris felhaszndldsdban nyilvdnul meg” (Margithdzi). Ez a fajta
hideg, mechanikus és steril spektdkulum nem az a csoda, amire a szirrealistdk vartak,
vagy amire Gaston Bachelard gondolt, amikor a kozmikus dlmodozds kolt8i és megtartd
erejérdl beszélt. A kozmikus dlmodozds a vildgban mint 8sélményben ad otthont nekiink



és nem a tdrsadalommal kdt 8ssze minket, hiszen megtartd ereje és csendessége segit
kilépni a szocidlis-gazdasdgi-politikai idébdl (Bachelard 1971, 14). Ezzel ellentétben a 24/7
kinzé latvdnyossdgai a tékéhez idézitenek minket, az érzékek tulingerlése, a data love az
okosbolygé egyidejlségében termeli (Ujra) a tudattalant. Vagyis nincs kilépés, se lefelé,
se felfelé, se befelé, hiszen a digitdlis 6sszekapcsoltsdg a tudat totdlis tarsadalmasitdsa-
val jar egyiitt, ahol csak zeuszi napfény van, olyan élesség, ,magas felbontdsu textura”,
mely a hatalmi-gazdasdgi viszonyok dllanddsdagdt, a hiperredlis status quo valdszerdtlen
dllanddsdgdt sulykolja az inszomnids szubjektumba.

Mit lehetne vajon Gerhes Atlaszdbdl extraktdlni? Mire mennének Nolan dlomkémei, ha
a kotet klilonb6zd rétegeibe, szintjeibe és sikjaiba kellene aldereszkedniiik? A 24/7 tech-
noszférdja fel8l nézve az Atlasz mutat némi hasonldsdgot a digitdlis vildg non-linedris
asszociativ gondolkoddsdval, ugyanakkor nem térképezhetd fel adattérként. A felvila-
gosodds tuddsprogramjdnak bizonyos nyomai még jelen vannak (mint példdul a tudo-
mdnyos dbrdkat és infografikdkat idézé szerkezetek stb.), ugyanakkor ezek a vizudlis
gesztusok mdr elvesztették a vildgteljességre vald utalds bizonyossdgdt. A fliggonyok,
drapéridk és fatylak mdr nem egy rejtett, de megismerhetd igazsdagra hivjdk fel a figyel-
met, hanem 6nmaguk texturdjdra mutatnak rd, ezzel is erésitve a melankdlia, a gydsz és
Uresség dthatd erejét. Persze ez az lresség ,,szép”. Van valami rendkivil dekorativ Gerhes
képeiben, mely akdr giccsgyanut is kelthet a befogaddban, ugyanakkor ez az esztéti-
kum, a maga porhanyds, chthonikus, foldszerld és esendd mivoltdban mégsem a CGI
dltal ,,becsomagolt” tudattalan élessége, hanem valami végtelenil homdlyos és lassu
esemeény. A kozmikus dlmodozds &svildga ez, ahovd visszahullottak a tudds darabkdi, de
mdr nem lehet 8ket adattd alakitani. Nolan kémei ide csak ugy tudndnak lemerészkedni,
ha dtadndk magukat a féldistenszerd szellemelbttinek, ahol nincs id8. Ez pedig nem azt
jelenti, hogy a legmélyebb tudatsik mérhetéen lassabb a tékéhez képest, hanem hogy
6sszehasonlithatatlanul ,,mds”, ahonnan lehetetlen barmit felhozni, amit el lehetne adni.
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